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Ontwikkeling en toepassing 
D. Kingma 
STELLINGEN 
De grote fluctuaties die optreden in het inkomen van landbouwers 
zorgen ervoor dat de gemeten 'preference drift' van landbouwers met 
betrekking tot het actuele inkomen geringer is dan gemiddeld in de 
Nederlandse samenleving. 
Dit proefschrift 
De preferenties van landbouwers met betrekking tot het inkomen passen 
zich aan aan het inkomensniveau dat over een langere periode gezien als 
normaal voor de betreffende tak kan worden beschouwd. 
Dit proefschrift 
De boerin is met een lager inkomen tevreden dan de boer. Dit is een 
gevolg van de door Kapteyn (1986) beschreven vorm van 'vergeetach-
tigheid/onwetendheid' van de boerin. 
Dit proefschrift en Kapteyn e.a. (1986). Some methodological 
Issues in the Implementation of Subjective Poverty Definitions. 
The Journal of Human Resources XXIIK2), pp. 222-242. 
Het geven van het 'sociaal wenselijke antwoord' wordt beschouwd als 
misleiding van de vragensteller. Beschouwd als onderdeel van de 
'reference drift' is het slechts een indicatie van veranderende preferen-
ties. 
De conclusie van Elhorst dat "Uit het feit dat de waarde van het margi-
naal produkt van gezinsarbeid binnen het bedrijf kleiner is dan de in de 
CAO vastgestelde loonvoet van de landbouw kan worden vastgesteld dat 
aan arbeid binnen het bedrijf een hoger nut wordt toegekend dan aan 
arbeid buiten het bedrijf' is voorbarig. 
Elhorst, J. P. (1990). De inkomensvorming en de inkomensverde-
ling in de Nederlandse landbouw verklaard vanuit de huishoud-
produktietheorie. Onderzoeksverslag 72, LEI, Den Haag. 
Als gevolg van de fysieke beperktheid van het menselijk lichaam 
vertoont de Nederlandse voedingsmiddelenindustrie slechts in beperkte 
mate conjuncturele bergen en dalen. Dit vergemakkelijkt de raming van 
de volume component van produktie en afzet van deze bedrijfstakken. 
7. Stijgende grondstoffenprijzen vormen slechts een indicator voor de te 
verwachten inflatie. Omdat de niet-energetische grondstoffen een gering 
deel uitmaken van de produktie in het OESO-gebied is het directe effect 
van een prijsstijging van deze grondstoffen op het algemene prijspeil erg 
klein. 
OECD, Economie Outlook, 56, December 1994. 
8. Cardinaliteit mag dan niet in het woordenboek van de moderne neo-
klassieke econoom voorkomen, het is wel een handig begrip om er op 
terug te vallen. 
9. Een evenwichtig niet-evenwichtsmodel valt te prefereren boven een 
onevenwichtig evenwichtsmodel. 
10. Het feit dat een groot deel van de Nederlanders bij de aanduiding van 
een 'verkeerslicht' de term 'stoplicht' gebruikt, geeft duidelijk weer hoe 
een verkeersücht in de belevingswereld van de gemiddelde Nederlander 
wordt ervaren. 
D. Kingma - . / , . < . 
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Enige jaren geleden schreef een promovendus in het voorwoord van zijn proef-
schrift dat het schrijven van een proefschrift een 'lonely journey' is. Ik kan het 
hier slechts ten dele mee eens zijn. Mijn ervaring is dat mensen uit mijn 
omgeving zich te pas (en soms te onpas) met het ontstaan van mijn proefschrift 
hebben bezig gehouden. Niet alleen voor het geven van advies met betrekking 
tot inhoudelijke zaken, maar ook door het geven van een soms maar al te 
noodzakelijke aanmoediging. Hoewel op het moment zelf niet altijd gewaar-
deerd, zijn het toch deze stimulansen geweest die er toe hebben bijgedragen dat 
dit proefschrift is afgerond. De ben al deze mensen daar zeer erkentelijk voor. 
Waar het gaat om steun, inhoudelijk advies en opbouwende kritiek dienen de 
beide Arie's niet onvermeld te blijven: Arie Oskam en Arie Kapteyn. Arie 
Oskam, van zeer nabij, en Arie Kapteyn, van wat meer op afstand, hebben in 
hun rol als promotor een belangrijke steun voor mij betekend. Voor hun 
inbreng ben ik beide veel dank verschuldigd. 
Het onderzoek dat aan dit proefschrift ten grondslag ligt is voor het grootste 
deel uitgevoerd tijdens mijn aanstelling als promotie-assistent bij de vakgroep 
Algemene Agrarische Economie van de LUW. Ik denk nog steeds met voldoe-
ning terug aan de jaren bij de vakgroep. Zonder de overige leden van de 
vakgroep tekort te willen doen, wil ik een tweetal oud-collega's uit die tijd 
noemen: Gerard van Middelaar en Geert Thijssen. 
Mijn dank gaat tevens uit naar de directie van het CPB. Zonder de tijd en de 
faciliteiten die het CPB mij ter beschikking heeft gesteld, zou dit proefschrift 
(nog) later zijn afgerond. Bovendien wil ik mijn collega's op het CPB die mij 
met raad en daad hebben bijgestaan nogmaals bedanken. 
De steekproef van gezinsbedrijven is getrokken door het LEL De diverse 
STULM-bureau's hebben de adressen van de getrokken bedrijven geleverd. De 
ben deze mstellingen zeer erkentelijk voor hun belangeloze medewerking. Met 
betrekking tot de opstelling van de enquête wil ik prof. Nooij bedanken voor 
zijn adviezen omtrent opbouw van de vragenlijst en de manier van vraagstel-
ling. Wat de uitvoering van de enquête betreft gaat mijn dank uit naar de 
studenten die heel Nederland hebben afgereisd om de steekproefbedrijven te 
bezoeken. 
Tot slot wil ik een groep mensen bedanken die anoniem figureren in dit proef-
schrift: de boeren en boerinnen die tijd hebben vrijgemaakt om de enquêtevra-
gen te beantwoorden. Zonder hun welwillende medewerking had dit proef-
schrift helemaal niet tot stand kunnen komen. 
Douwe Kingma 





Inkomen, op wat voor manier dan ook gedefinieerd of gemeten, heeft altijd 
centraal gestaan binnen het landbouwbeleid, zowel op EG-niveau als op het 
niveau van afzonderlijke lidstaten. Het beleid was (en is in vele gevallen nog 
steeds) erop gericht de werkenden in de landbouw een redelijk of aanvaardbaar 
inkomen te verschaffen. De aandacht was (en is) hierbij niet zozeer gericht op 
de absolute omvang van het inkomen als wel op de verhouding tussen het 
inkomen in de landbouw en het inkomen daarbuiten. Bellerby (1956) beschrijft 
voor een aantal landen hoe deze verhouding zich heeft ontwikkeld. De gege-
vens die Bellerby hierbij gebruikt zijn hoofdzakelijk afkomstig uit de periode 
voor de Tweede Wereldoorlog. De inkomens in de landbouw blijken gedurende 
deze periode aanzienhjk lager te zijn dan de inkomens in de industrie. Slechts 
gedurende kortere perioden bereikten de landbouwinkomens het niveau in de 
industrie. Ook uit informatie met betrekking tot de periode na de Tweede 
Wereldoorlog concludeert Bellerby dat er van een algemene verbetering van 
de relatieve positie van de landbouw nog geen sprake is. Van den Nooit (1965) 
beschrijft de situatie in Nederland gedurende de periode 1923-1963. Vooral in 
de crisisjaren liggen de inkomens in de landbouw aanzienhjk lager dan in de 
rest van de maatschappij. Dit is voor de overheid aanleiding om via gerichte 
maatregelen (invoerheffingen, uitvoersubsidies, produktiebeperkingen, etc) te 
gaan streven naar verbetering van de inkomens in de landbouw. Reeds voor de 
oorlog treden er verbeteringen op. Ook in de periode 1949-1963 is er geen 
sprake meer van een achterblijvende beloning in de landbouw. In deze periode 
is er sprake van inkomenspariteit. 
Na 1959 is het nationale beleid, gericht op verbetering van de inkomenspositie 
van de werkers in de landbouw, vervangen door het EG-beleid. Artikel 39 van 
het Verdrag van Rome bevat een expliciete verwijzing naar de landbouwinko-
mens. Volgens dit "Verdrag tot oprichting van de Europese Economische 
Gemeenschap" dient het beleid met betrekking tot de landbouw er op gericht te 
zijn de landbouwbevolking een redelijke levensstandaard te verzekeren, met 
name door de verhoging van het hoofdelijke inkomen van hen die in de 
landbouw werkzaam zijn (De Hoogh e.a. 1988). Doelstellingen daarentegen 
met betrekking tot arbeid worden niet expliciet gemaakt. Echter, indirect heeft 
het inkomensbeleid invloed op de arbeidsduur. Ondersteuning van het inkomen, 
bijvoorbeeld door prijsondersteuning voor de geproduceerde goederen, kan 
betekenen dat boer en boerin minder lang behoeven te werken om toch een 
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aanvaardbaar inkomen te verdienen. 
Inkomen en arbeid (tevens vrije tijd) vormen slechts een deel van alle factoren 
die het welvaartspeil van een individu/groep van individuen bepalen. De OECD 
heeft een lijst opgesteld met acht aandachtsgebieden die betrekking hebben op 
de levensomstandigheden van individuen en die het welvaartspeil zowel in 
positieve als negatieve zin kunnen beïnvloeden (List of Social Concerns 
Common to most OECD countries, 1973). Inkomen (om precies te zijn: 
beschikkingsmacht over goederen en diensten), arbeid en vrije tijd zijn drie van 
de acht in de lijst opgenomen aandachtsgebieden. Voor de acht gebieden zijn 
een aantal indicatoren ontwikkeld (The OECD list of social indicators, 1982) 
aan de hand waarvan de ontwikkelingen op de diverse gebieden kunnen 
worden gemeten. Tabel 0.1 geeft een overzicht van de onderscheiden aan-
dachtsgebieden eü\ per aandachtsgebied, de betreffende indicatoren. 
Wat de economie betreft wordt alleen naar die deelaspecten uit de OECD-üjst 
gekeken welke als "behorend tot de economie" worden beschouwd. Hill (1989) 
citeert Little als het gaat om de inperking van de OECD lijst met indicatoren. 
Uiteindelijk is voor Hill alleen "de beschikkingsmacht over goederen en 
diensten" een welvaartsbepalende factor waar de economie iets over kan 
zeggen. De. indicatoren welke Hill hiervoor kiest zijn inkomen (door Hill 
nauwkeurig afgebakend) en vermogen. 
Het onderzoek naar de inkomenssituatie van bedrijven en gezinnen in de 
landbouw kan ruwweg worden onderverdeeld in drie subgebieden: 
-onderzoek naar de inkomensontwikkeling in de tijd (bijv. LEI, div. 
publicaties; Hill, 1989) 
-vergelijking van inkomens binnen en buiten de landbouw; het bepalen 
van het zogenaamde paritaire inkomen (zie bijv. Bellerby, 1956; Johns-
on, 1958; Van den Noort, 1965) 
-armoedeonderzoek; het onderzoek naar het optreden van erg lage 
(agrarische) inkomens in bepaalde regio's (Hill, 1982; Martin, 1981). 
Met betrekking tot arbeid kunnen de door de OECD onderscheiden indicatoren 
worden samengevat in een tweetal subgebieden: 
-het al dan niet hebben van betaald werk en in die gevallen waar 
gewerkt wordt de lengte van de werkdag/werkweek 
-de kwaliteit van het werk. 
4 Hoofdstuk O 
De eerste welvaartsindicator met betrekking tot arbeid wordt zonder twijfel tot 
het domein van de (landbouw)economie gerekend. De economie tracht iets te 
zeggen over werkloosheid (gekozen dan wel gedwongen) en probeert een 
verklaring te geven voor het aanbod van en de vraag naar arbeid. In die 
gevallen waar het gaat om de verklaring van het arbeidsaanbod wordt arbeid 
beschouwd als een welvaartsbepalende factor. Als zodanig wordt in de theorie 
van het consumentengedrag arbeid, preciezer geformuleerd de arbeidsomvang, 
dan ook in de nutsfunctie opgenomen (Deaton en Muellbauer, 1980). Aan de 
vraagkant wordt arbeid gezien als produktiefactor. Onderzoek naar de kwaliteit 
van de arbeid en naar arbeidsomstandigheden behoort in belangrijke mate tot 
het terrein van de sociologie. Wat de economie betreft wordt binnen de "theo-
ry of equalizing differences" (zie oa. Rosen, 1986) aandacht geschonken aan de 
kwaliteit van de arbeid. Beloningsverschillen welke bestaan tussen de diverse 
soorten arbeid worden door deze theorie verklaard uit verschillen in kwaliteit 
van de geleverde arbeid (de aanbodkant) en uit verschillen in arbeidsom-
standigheden (de vraagkant). 
De verschillende onderzoeken op het gebied van inkomen en arbeidsom-
standigheden en de daarop gebaseerde conclusies aangaande de leefsituatie van 
(groepen van) individuen hebben gemeen dat de meetlat waarmee gemeten 
wordt en de norm waarmee de uitkomst wordt vergeleken in het algemeen 
buiten het betreffende individu liggen waarop het onderzoek betrekking heeft. 
Wat goed of slecht is voor een individu wordt bepaald door derden. De maat 
wordt genomen door een "objectieve buitenstaander". 
In hetgeen volgt wordt getracht de maat wat betreft welvaartsbeleving door het 
betreffende individu zelf te laten bepalen. Als meetlat wordt de door Van Praag 
(1968) ontwikkelde individuele welvaartsfunctie gebruikt. In dit onderzoek dat 
betrekking heeft op gezinsbedrijven in de Nederlandse landbouw wordt 
gekeken hoe boer en boerin scoren op deze meetlat, zowel wat betreft inkomen 
als arbeid. Hierbij is niet het waargenomen gedrag van boer en boerin bepalend 
voor het meetresultaat, maar wordt via een enquête getracht te achterhalen hoe 
boer en boerin hun eigen situatie beoordelen. Met behulp van de welvaarts-
functie wordt getracht de preferenties van boer en boerin met betrekking tot 
inkomen en arbeid te achterhalen. 
Het concept van de welvaartsfunctie, en dan met name de welvaartsfunctie van 
het inkomen, is reeds meerdere malen toegepast. De op de welvaartsfunctie 
betrekking hebbende preferentievormingstheorie (Kapteyn, 1977) is reeds in 
verschillende onderzoeken getoetst. In de volgende hoofdstukken zal worden 
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getracht een antwoord te geven op de vraag in hoeverre het concept van de 
welvaartsfunctie toepasbaar is in de specifieke situatie van gezinshuishoudingen 
in de landbouw. Zo bestaat er een groot verschil in inkomenszekerheid binnen 
en buiten de landbouw. Het inkomensniveau binnen de landbouw kan grote 
jaarlijkse fluctuaties te zien geven, voornamelijk als gevolg van verschil in 
weersomstandigheden. Buiten de landbouw is er, afgezien van enkele uitzon-
derlijke beroepen (handelaren e.d.) een redelijke mate van zekerheid omtrent 
het te behalen inkomen. Ook wat arbeid betreft bestaan er grote verschillen. 
Een landbouwer is eigen baas, werkt met levend materiaal (vee, planten) en is 
veel buiten. Door velen, zowel binnen als buiten de landbouw, worden deze 
kenmerken van boerenarbeid positief beoordeeld. Kenmerken van arbeid buiten 
de landbouw worden vaak negatief beoordeeld. Zo is er buiten de landbouw 
vaak sprake van een werkgever-werknemer relatie, werken in een fabriek en 
eentonige arbeid (lopende band). Overeenkomsten en verschillen met voorgaan-
de toepassingen van de welvaartsfunctie worden beschreven cq. verklaard. Wat 
de welvaartsfunctie van het inkomen betreft is er een ruime hoeveelheid 
vergehjkingsmateriaal voorhanden. Van slechts één onderzoek echter zijn er 
resultaten met betrekking tot de welvaartsfunctie van arbeid beschikbaar. 
Evenals dit voor de welvaartsfunctie van het inkomen is gedaan (Van Her-
waarden en Kapteyn, 1981) wordt er voor de welvaartsfunctie van arbeid 
gekeken naar alternatieven voor de lognormale specificatie. De plausibiliteit 
van de uitkomsten, zowel met belxelddng tot de welvaartsfunctie van inkomen 
als de welvaartsfunctie van arbeid, is daarnaast nog mede afhankelijk van de 
noodzakelijke vooronderstellingen welke gemaakt moeten worden om tot de 
resultaten te komen. Tot slot is er slechts dan sprake van een toepasbaar 
concept als de operationele uitvoering, cq. de enquête, voor de respondenten 
geen onoverkomenlijke problemen opleveren. 
In hoofdstuk 1 wordt een korte schets gegeven van de ontwikkelingen in het 
nutsbegrip. Nut en welvaart worden in het vervolg als synoniemen behandeld. 
Hoofdstuk 2 beschrijft in het kort de plaats van inkomen en arbeid in de 
standaard economiebeoefening. Voor een gezinsbedrijf in de landbouw, met 
zijn verwevenheid van gezin en bedrijf, wordt de huishoudproduktietheorie als 
dé aangewezen theorie op dit gebied beschouwd. Hoofdstuk 3 bevat een 
algemene beschrijving van de in resterende hoofdstukken te gebruiken meetlat: 
de individuele welvaartsfunctie. Bovendien komt hier op deze functie geba-
seerd onderzoek kort aan de orde. Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van de 
gehouden enquête. Naast een weergave van de belangrijkste enquêtresultaten 
wordt er ook een vergelijking gemaakt met uitkomsten van eerder onderzoek. 
Op deze manier is het mogelijk een indruk te krijgen van de representativiteit. 
6 Hoofdstuk O 
Hoofdstukken 5, 6 en 7 bevatten de resultaten met betrekking tot de indi-
viduele welvaartsfuncties van boer en boerin. Hoofdstuk 5 bevat de resultaten 
wat betreft de individuele welvaartsfunctie van het inkomen, hoofdstuk 6 wat 
betreft arbeid en hoofdstuk 7 bevat de resultaten met betrekking tot de wel-
vaartsfunctie van inkomen en arbeid. In een aantal gevallen, m.n. in hoofdstuk 
5, worden ook toepassingen van de gemeten welvaartsfuncties gegeven. Hoofd-
stuk 8, tenslotte, bevat de conclusies. De vragenhjst die gebruikt is bij de 





1.1. Ontwikkeling in de tijd 
Met de opkomst van de neo-klassieke school heeft het nutsbegrip haar belang-
rijke plaats in de economische theorie verworven. De geschiedenis van de 
economie en de ontwikkelingen in het denken omtrent het nutsbegrip zijn door 
diverse auteurs beschreven. Hetgeen hier volgt is voornamelijk gebaseerd op 
Blaug (1978), Nentjes (1974) en Schumpeter (1954)1. 
De economen van de klassieke school hadden geen aandacht voor het nutsbe-
grip zoals wij dat nu kennen. De aanhangers van de klassieke school probeer-
den economische verschijnselen vanuit de aanbodkant te verklaren. De waarde 
van voortgebrachte goederen werd in de visie van de klassieken bepaald door 
de objectief bepaalde factoren aan de aanbodzijde. De prijzen van goederen 
werden verklaard uit een 'natuurlijke' vergoeding voor de drie produktiefacto-
ren, arbeid, grond en kapitaal (Adam Smith). Er was hier sprake van een 
'natuurlijke prijs'. Zo bepalen in Ricardo's arbeidswaardeleer de arbeidskosten 
de relatieve waarden van de goederen. 
De neo-klassieke school (en ook de tot deze school te rekenen voorlopers) 
gebruikten bij de waardebepaling van een goed zowel factoren van de aanbod-
kant als van de vraagkant. De bepalende factor aan de vraagkant is voor de 
neo-klassieken het nut: de mate waarin een goed in staat is behoeften te 
bevredigen. In beginsel werden slechts objectief te bepalen behoeften in 
beschouwing genomen. Hierbij moet vooral worden gedacht aan de primaire 
levensbehoeften. De mate waarin aan deze behoeften was voldaan werd 
objectief meetbaar verondersteld. Pas later werd de aandacht uitgebreid tot de 
immateriële behoeften. Langzamerhand ontstond het inzicht dat bijv. een 
bezoek aan het theater ook in een bepaalde behoefte voorzag, zij het minder 
duidelijk dan dat dit het geval was bij voedsel en kleding. Aangezien de mate 
van behoeftebevrediging niet objectief te meten is, dit in tegenstelling tot 
factoren aan de aanbodkant, wordt er hier gesproken van een subjectivistische 
waardeleer. 
Wanneer er gerefereerd wordt aan andere bronnen, wordt dit op de betreffende 
plaats in de tekst vermeld. 
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In de loop van de tijd is het belang van het nutsbegrip in de economie steeds 
verder ondergraven. Met de bedoeling om met zo weinig mogelijk vooronder-
stellingen ('Occams razor') zo veel mogelijk omtrent het consumentengedrag te 
verklaren, werden de aan het nut toegedachte eigenschappen steeds minder 
restrictief. Via de theorie van de indifferentiecurven (Fisher, Edgeworth) werd 
het nutsbegrip door Samuelson uiteindelijk helemaal uitgebannen. In zijn 
'revealed preference' theorie worden een aantal eigenschappen van vraagfunc-
ties verklaard zonder dat daarbij gebruik gemaakt wordt van het nutsbegrip. 
Hoewel het nutsbegrip steeds minder inhoud kreeg, werd het toepassingsgebied 
van het consumentengedrag steeds verder verruimd. In eerste instantie werd de 
theorie slechts toegepast bij de allocatie van middelen over goederen. Later 
werd de theorie ook gebruikt bij de bepaling van het aantal uren arbeid dat een 
individu aanbiedt, bij de bepaling van de keuze tussen consumptie en sparen en 
bij de aankoopbeslissing van duurzame consumptiegoederen. Vooral door de 
ontwikkeling van de zogenaamde "huishoudproduktietheorie" (Becker, 1965 en 
Lancaster, 1966) konden op een veel breder terrein problemen worden aange-
pakt en opgelost dan voorheen mogelijk was geweest. 
1.2. Schaalsoorten 
Met de ontwikkeling van de economische theorie werd de veronderstelling van 
meetbaarheid van het nut meer en meer van de hand gewezen. Bij de introduc-
tie van het nutsbegrip door o.a. de Oostenrijkse school werd het nut cardinaal 
meetbaar verondersteld en vergelijkbaar tussen personen. Wanneer we het nut 
cardinaal meetbaar veronderstellen betekent dit dat we nutsverschillen kunnen 
vergeüjken. Het nutsverschil voor individu A dat optreedt bij een overgang van 
situatie U naar situatie V kan worden vergeleken met het nutsverschil bij een 
overgang van situatie X naar situatie Y. Cardinale meetbaarheid van het nut 
betekent formeel dat het nut gemeten kan worden volgens een interval schaal 
of een ratio schaal (Kapteyn,1977). Waarden op een interval schaal zijn uniek 
op een positief affiene transformatie na. Dit houdt in dat wanneer de functie t 
een bepaalde eigenschap meet van de objecten a,b,c en d, dat dan dezelfde 
eigenschap eveneens kan worden gemeten met de functie: 
(1.1) f = kt + m (k>0) 
Uit vergelijking (1,1) volgt dat de verhouding tussen twee intervallen uniek is 
onafhankelijk van de gekozen t en t': 
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( 1 2 ) f (a) - f(b) _ t(a) - t(b) 
t'(c) - t'(d) t(c) - t(d) 
Wanneer de functie t een eigenschap van een object meet volgens een ratio 
schaal dan kan elke functie t' waarvoor geldt: 
(1.3) t' = kt (k>0) 
als vervanger voor t dienen. Voor de functies t en t' geldt: 
(14) *'(a) - *(a) 
f (b) t(b) 
Een belangrijk element in de theorie omtrent het cardinale nut is het zgn. 
"grensnut". Het grensnut werd door de aanhangers van de Oostenrijkse school 
afnemend verondersteld. Deze "wetmatigheid" was reeds voor het ontstaan van 
de Oostenrijkse school neergelegd in de "eerste wet van Gossen" (Gossen, 
1854). Deze wet, dat elke extra eenheid van een goed steeds minder extra nut 
oplevert, werd later een belangrijke hoeksteen in het neo-klassieke denken. 
Cardinale meetbaarheid van het nut werd door Marshall en Jevons van de hand 
gewezen. De absolute omvang van het nut was niet belangrijk. Het ging er 
slechts om of iets meer of minder nut opleverde. Hoeveel meer of hoeveel 
minder was niet belangrijk en bovendien niet te bepalen. Deze gedachtengang 
leidde tot een ordinaal nutsbegrip. Het is vooral Pareto geweest die het ordinale 
nutsbegrip verder heeft uitgewerkt. Het nut werd uniek verondersteld op een 
monotone toenemende transformatie na. Wanneer de functie t een ordinale 
eigenschap van de objecten a,b,c en d meet en voor t geldt: 
(1.5) t(a) * t(b) * t(c) *t(d) 
dan mag t door elke functie t' worden vervangen zolang voor deze functie t' 
maar geldt: 
(1.6) t'(a) ;> t'(b) * t'(c) ;> t'(d) 
1.3. Nutsmeting 
Hoewel in de loop van de tijd de nadruk steeds meer op het ordinale nutsbe-
grip kwam te liggen, werd in sommige gevallen toch weer teruggegrepen naar 
het cardinale nutsbegrip. In de praktijk van de nutsmeting bleek het nodig om 
het nut als een cardinale grootheid te beschouwen. 
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De methode van Fisher om het marginale nut te meten berustte op een subjec-
tieve procedure. Op grond van gedachtenexperimenten werd het marginale nut 
van een bepaald goed gemeten. Om het marginale nut te bepalen dat een 
individu ontleent aan een extra eenheid van een goed was het zelfs nodig om 
het nut meetbaar te veronderstellen volgens een ratio-schaal. Dit betekent dat 
Fisher het nut meetbaar veronderstelde op een multiplicatieve constante na. Het 
nulpunt van de schaal lag in het geval van Fisher vast. 
Bernoulli ging bij zijn nutsmeting uit van de hypothese dat het marginale nut 
van het inkomen afneemt met hetzelfde percentage als waarmee het inkomen 
toeneemt. Dat wil zeggen dat een inkomenstoename van 10 procent geacht 
werd tot een daling van het marginale nut te leiden van eveneens 10 procent, 
onafhankelijk van het inkomen in de uitgangssituatie. Bernoulli veronderstelt 
dus een logaritmisch verband tussen het inkomen en het hieraan gerelateerde 
nut. Deze hypothese van Bernoulli werd bevestigd door de zgn. "Weber-Fech-
ner Law"; een experimentele uitkomst in de psychofysica die zegt dat een nog 
juist waar te nemen verandering in de beleefde sensatie proportioneel is met de 
achterliggende stimulus. In het geval van Bernoulli moet dan het nut gezien 
worden als de sensatie en het inkomen als de stimulus. 
De door Bernoulli afgeleide nutsfunctie is concaaf. Deze nutsfunctie kon niet 
verklaren waarom in het ene geval een individu zich tegen een inkomensach-
teruitgang gaat verzekeren terwijl datzelfde individu ook meespeelt in een 
loterij. Wanneer de nutstoename als gevolg van een stijging van het inkomen 
met een bepaald bedrag altijd kleiner is dan de afname van het nut bij een 
daling van het inkomen met hetzelfde bedrag, dan is een individu bereid meer 
te betalen voor een verzekering die beschermt tegen het verlies van een dollar 
dan voor een lot in een loterij waarmee één dollar kan worden gewonnen, 
vooropgesteld dat de kans op verlies en de kans op winst even groot zijn. 
Friedman en Savage pasten de nutsfunctie van Bernoulli zodanig aan dat de 
nutsfunctie ook hier een bevredigend antwoord kon geven. Friedman en Savage 
veronderstelden dat de nutsfunctie eerst concaaf is, dan convex en vervolgens 
weer concaaf. Markowitz ging nog een stap verder door nog een derde buig-
punt te veronderstellen. 
Von Neumann en Morgenstern maakten gebruik van een loterij om een 
cardinale nutsfunctie van een individu te construeren. Het individu krijgt twee 
mogelijke uitkomsten voorgelegd. Beide uitkomsten betreffen een geldbedrag. 
De ene uitkomst is zeker, de andere uitkomst is afhankelijk van het optreden 
van twee onzekere gebeurtenissen met respectievelijk kans p en (1-p). Door de 
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hoogte van de geldbedragen en de kans p te variëren is het mogelijk de 
nutsfunctie af te leiden. 
1.4. Discussie 
In 1.1. wordt in het kort de ontwikkeling van het nutsbegrip beschreven. De 
vraag die hierbij gesteld kan worden is waarom juist deze ontwikkeling heeft 
plaatsgevonden. Is de economiebeoefening op een hoger peil beland met de 
introductie van het ordinale nutsbegrip? 'Occams razor' is al een keer genoemd 
als mogelijke aanleiding om van het cardinale nutsbegrip over te stappen op 
het ordinale begrip. Een theorie is pas een 'nette theorie' wanneer er met een 
minimaal aantal vooronderstellingen zoveel mogelijk wordt bewezen. Wat de 
theorie van het consumentengedrag betreft gaat deze redenering volledig op. 
Voor de afleiding van vraagfuncties is het niet nodig om het nut als cardinale 
grootheid voor te stellen. Een theorie uitgaande van ordinaal nut is in dit geval 
beter dan een theorie gebaseerd op een cardinaal nutsbegrip. 
Cooter en Rappoport (1984) wijzen een vergelijking van de marginalistische 
theorie (cardinaal nut) en de Hicksiaanse theorie (ordinaal nut) in termen van 
beter of slechter van de hand. Hoewel algemeen verondersteld wordt dat de 
ordinale theorie de economie vooruit heeft gebracht wijzen Cooter en Rappo-
port een dergelijke stelling van de hand. Er mag volgens deze auteurs alleen 
van een vooruitgang worden gesproken als beide theoriën, de oude en de 
nieuwe, dezelfde problemen proberen op te lossen. Aangezien dit bij de 
marginalistische en Hicksiaanse theorie niet het geval is, is het onmogelijk om 
hier van een vooruitgang of verbetering te spreken. De marginalistische scholen 
richtten hun aandacht in belangrijke mate op materiele welvaart. Er werd 
vooral gekeken in hoeverre er in de eerste levensbehoeften (zgn puur economi-
sche goederen) kon worden voorzien. De Hicksiaanse theorie daarentegen heeft 
vooral aandacht voor het keuzeproces van de consument. 
Blaug (1978) komt in zekere zin tot dezelfde conclusies als Cooter en Rappo-
port bij de beoordeling van de ontwikkelingen in de economische theorie 
(Blaug, blz 314): 
" An unkind critic might say that 
neoclassical economics indeed achieved 
greater generality, but only by asking 
easier questions " 
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In de hedendaagse theorie van het consumentengedrag wordt de nutsfunctie 
niet meer als uitgangspunt genomen. Uitgangspunt vormen nu de preferenties 
van het individu. Op grond van een aantal vooronderstellingen m.b.t. deze 
preferenties kan worden aangetoond (Debreu,1959) dat deze preferenties 
kunnen worden gerepresenteerd door middel van een ordinale nutsfunctie. 
Hoewel het gebruik van een ordinale nutsfunctie in de theorie van het consu-
mentengedrag de gewoonste zaak van de wereld is geworden, is deze aanpak 
niet zonder problemen (Kapteyn,1977). Om de theorie van het consumentenge-
drag te kunnen toetsen wordt teruggevallen op geobserveerd gedrag van 
individuen. Deze werkwijze vereist dat er omtrent de nutsfuncties van individu-
en meerdere vooronderstellingen worden gemaakt. Zo wordt er vanuit gegaan 
dat de preferenties van verschillende individuen gelijk zijn en dat deze prefe-
renties in de loop van de tijd niet aan verandering onderhevig zijn. Bovendien 
wordt verondersteld dat de nutsfuncties van individuen onafhankelijk van 
elkaar zijn. Kapteyn vermeldt nog een aantal andere vooronderstellingen 
waarop de traditionele consumententheorie gebaseerd wordt. Wanneer nu blijkt 
dat de theorie geen goede beschrijving van de geobserveerde werkelijkheid 
geeft, is het moeilijk om na te gaan waar de theorie tekort schiet. De verschil-
lende vooronderstellingen kunnen niet afzonderlijk worden onderzocht op hun 
juistheid. 
Juist om bovengenoemde problemen met betrekking tot de traditionele theorie 
van het consumentengedrag te omzeilen is door Van Praag (1968) en Kapteyn 
(1977) een cardinale nutsfunctie ontwikkeld waarmee de vooronderstellingen 
één voor één getoetst kunnen worden. De vorm van de nutsfunctie kan worden 
onderzocht, de verschillen in de vorm van de nutsfunctie tussen individuen kan 
worden geanalyseerd en het verband tussen nutsfunctie en gedrag kan worden 
bekeken. In het vervolg zal deze cardinale nutsfunctie, de zgn individuele wel-
vaartsfunctie, aan de orde komen. Bij de meting van de welvaartsfunctie zal 
het gezinsbedrijf in de landbouw centraal staan. Om de welvaartsfunctie op de 
specifieke situatie op het gezinsbedrijf toe te spitsen zal de te meten welvaarts-
functie op een aantal punten worden uitgebreid en aangepast. 
In het volgende hoofdstuk zal eerst aandacht worden besteed aan de plaats en 
de specificatie van de nutsfunctie binnen de traditionele theorie met betrekking 
tot het gedrag van gezinsbedrijven. Hierbij zal vooral aandacht worden besteed 
aan de agrarische huishoudproduktietheorie. 
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HOOFDSTUK 2 
MODEL VAN HET GEZINSBEDRIJF 
2.1. Definitie van het gezinsbedrijf 
Er bestaat geen éénduidige definitie van het gezinsbedrijf in de landbouw. 
Soms wordt de definitie ingegeven door de probleemstelling van het betreffen-
de onderzoek, in andere gevallen is het de beperktheid van de beschikbare data 
welke aanleiding is voor de keuze van een bepaalde definitie. Daarnaast wordt 
de keuze van een definitie soms bepaald door persoonlijke overtuigingen van 
de onderzoeker. Kriellaars (1951) vindt dat er van een gezinsbedrijf sprake is 
wanneer de ondernemersactiviteit haar voornaamste grondslag vindt in het 
gezin, wanneer grotendeels met behulp van gezinsarbeidskrachten wordt 
voorzien in de arbeidsbehoefte van het bedrijf en wanneer een aanmerkelijk 
deel van het kapitaal door het gezin wordt gefourneerd. In de definitie welke 
door de EEG wordt gehanteerd zijn gezinsbedrijven ondernemingen die aan 
een gezin volledige werkgelegenheid kunnen verschaffen1. De Hoogh (1967) 
stelt dat het hoofdkenmerk van het een gezinsbedrijf is dat kapitaal, bedrijfs-
leiding en handenarbeid voor een belangrijk deel in gezinshand verenigd zijn. 
De ondernemer (het gezin) draagt het risico van de de bedrijfsvoering. Of en in 
hoeverre het bedrijf naast gezinsarbeid ook nog gebruik maakt van vreemde 
arbeidskrachten is voor De Hoogh van minder belang. Koning (1982) en 
Loeffen (1984) baseren hun definities van het gezinsbedrijf op de mate waarin 
het gezin arbeid levert aan het bedrijf. Beide auteurs stellen dat er sprake is 
van een gezinsbedrijf wanneer het gezin voor meer dan de helft in de arbeids-
behoefte van het bedrijf voorziet. Naast genoemde definities zijn er ook nog 
definities die de nadruk leggen op het inkomen wat in het bedrijf wordt 
verdiend. Een bedrijf is pas een gezinsbedrijf wanneer het bedrijf de belang-
rijkste inkomensbron van het gezin is. Al deze definities samenvattend kan 
worden gesteld dat er sprake is van een gezinsbedrijf wanneer het gezin een 
(belangrijk) aandeel levert in de arbeid en in het vermogen dat binnen het 
bedrijf nodig is en wanneer tevens het bedrijf voor een aanzienlijk deel in de 
inkomensbehoefte van het gezin voorziet. 
Commissie van de EEG: Voorstellen inzake de totstandbrenging en uitvoering 
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid krachtens artikel 43 van het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Economische Gemeenschap; Brussel, 1960, p l l -14 
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Wat opvalt aan deze definities is dat ze in het algemeen in vage termen zijn 
gesteld. Alleen de genoemde definities van Koning en Loeffen zijn specifiek 
waar het gaat om het aangeven van grenswaarden. De overige definities 
bevatten onbepaalde termen als "belangrijk aandeel", "aanmerkelijk deel" en 
"voornaamste grondslag". De invulling van deze definities volgt pas wanneer 
het om een specifieke toepassing gaat. 
De keuze van de definitie van gezinsbedrijf welke in het onderhavige onder-
zoek zal worden gebruikt komt in hoofdstuk 4, bij de beschrijving van de 
gebruikte data, aan de orde. 
2.2. Doelstellingen van het gezinsbedrijf 
Het gedrag van (groepen van) individuen is de resultante van de wisselwerking 
tussen de doelstellingen van de individuen en de beperkingen die worden 
opgelegd door de omgeving. In de economische theorie wordt vaak geen 
aandacht besteed aan de doelstellingen van de beschouwde individuen. De 
doelstellingen worden als een gegeven grootheid aanvaard. Voor de consument 
wordt als doelstelling nutsmaximalisatie verondersteld en voor de producent 
winstmaximalisatie. Het zijn vooral de beperkingen die de omgeving aan het 
gedrag oplegt die door de econoom aan een nader onderzoek worden onder-
worpen. 
Waarden en doelstellingen van boeren zijn vooral het onderwerp geweest van 
meer sociologische gerichte studies. Hierbij wordt impliciet of expliciet 
rekening gehouden met de verwevenheid van een produktie- en een consump-
tiehuishouding binnen het gezinsbedrijf. Uit deze onderzoeken komt naar voren 
dat nutsmaximalisatie en winstmaximalistie niet de belangrijkste doelen zijn 
waarnaar op het gezinsbedrijf wordt gestreefd. Gasson (1973) komt op grond 
van een enquête onder Engelse boeren tot de conclusie dat veel boeren het 
boer zijn waarderen op grond van de aard van de werkzaamheden en het feit 
dat men als boer eigen baas is en niet omdat men als boer een hoog inkomen 
kan behalen. Op grond van dezelfde gegevens beweert Gasson, zij het met de 
nodige voorzichtigheid, dat boeren met een groot bedrijf economische doelstel-
lingen als een hoog inkomen en bedrijfsuitbreiding belangrijker vinden dan 
boeren met een klein bedrijf. Dit streven naar onafhankelijkheid dat uit het 
onderzoek van Gasson naar voren komt, kan op gespannen voet staan met het 
streven naar maximale winst. Zo kan een banklening op voorhand worden 
afgewezen omdat een boer niet "aan de leiband van de bank wil lopen". 
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Harper en Eastman (1980) onderscheiden expliciet gezins- en bedrijfsdoel-
stellingen. De steekproef van Harper en Eastman bestaat uit kleine boeren in 
Nieuw Mexico. De doelstelling 'zo aangenaam mogelijke leefomstandigheden' 
scoort zowel bij de gezins- als bij de bedrijfsdoelstellingen het hoogst. Bij de 
gezmsdoelstellingen komt 'maximeren van het inkomen' op de tweede en 
'maximeren van het totale vermogen' op de derde plaats. De doelstelling 
'verkrijgen van sociaal aanzien' komt bij de gezmsdoelstellingen op de laatste 
plaats. Bij de bedrijfsdoelstellingen komt 'maken van meer winst' op een 
vierde en 'toename vermogen in bedrijf op een vijfde plaats. Beide doelstellin-
gen worden nog vooraf gegaan door de doelstellingen 'boer blijven' (tweede 
plaats) en 'vermijden van jaren met lage winsten of verlies' (derde plaats). Op 
grond van deze bevindingen concluderen Harper en Eastman dat niet de 
produktiehuishouding maar het gezin voorop moet staan bij het onderzoek op 
het gebied van gezinsbedrijven in de landbouw. Het feit dat de uitkomsten van 
een overeenkomstig eerder onderzoek in Oklahoma en Texas (1972) een 
rangorde in doelstellingen opleverde die niet overeenkomt met die in Nieuw 
Mexico zou volgens Harper en Eastman veroorzaakt kunnen zijn door verschil-
len in culturele achtergrond of door verschuiving van doelstellingen in de tijd. 
De uitkomsten van Patrick, Blake en Whitaker (1983) komen wat betreft 
rangvolgorde van de doelstellingen redelijk overeen met eerdere onderzoeken. 
Als belangrijkste doelstelling vinden Patrick e.a. 'boer blijven', gevolgd door 
'een redelijke levensstandaard' en 'toename van het vermogen'. 'Een stabiel 
inkomen' komt op de vijfde plaats terwijl 'hebben van vrije tijd' op een zeven-
de plaats komt. De doelstelling 'verwerven van aanzien' komt op de laatste 
plaats. Uit hetzelfde onderzoek komt naar voren dat de boer niet één maar 
meerdere doelstellingen tegelijk probeert te verwezenhjken. De verschillende 
doelstellingen hebben in dit proces een verschillend gewicht. 
Gelet op de uitkomsten van bovengenoemde onderzoeken lijkt het aannemelijk 
om bij onderzoek van gedrag van gezinsbedrijven in de landbouw uit te gaan 
van een gezinsdoelstelling. De doelstelling van 'een aanvaardbare levenstan-
daard' is niet direct operationeel te maken. De economische doelstelling 
'maximaliseren van het nut' voor de gezinshuishouding lijkt hiervoor een 
goede benadering. De doelstellingen 'een goed inkomen' en 'hebben van vrije 
tijd' zijn hier impliciet mee verbonden. Twee bedrijfsdoelstellingen, te weten 
de doelstelling 'maximaliseren van de winst' en eventueel de doelstelling 
'maximaliseren van het vermogen', komen dan op een lager niveau aan de 
orde. Deze twee laatste doelstellingen zijn vooral van belang in het licht van de 
doelstelling 'boer blijven' (Harper en Eastman, 1980). De continuïteit van een 
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landbouwbedrijf is slechts gewaarborgd wanneer de inkomens voldoende zijn 
om de gezinsuitgaven te dekken en om via besparingen eigen vermogen te 
vormen. 
Aan het begin van dit hoofdstuk is de veel gehoorde kritiek op de economische 
theorie weergegeven: veel aandacht voor de restricties maar niet of nauwelijks 
aandacht voor de doelstellingen van de economische subjecten. Wanneer men 
echter de agrarische huishoudproduktietheorie bekijkt dan blijkt dat de kritiek 
niet geheel terecht is. In deze theorie worden de doelstellingen die in de vorige 
paragraaf zijn genoemd geïntegreerd binnen één model van het gezinsbedrijf. 
In de volgende paragraaf wordt een dergelijk model weergegeven. 
2.3. Een agrarisch huishoudproduktiemodel 
Binnen het gezinsbedrijf zijn twee huishoudingen verenigd: een consumptie-
huishouding en een produktiehuishouding. In het algemeen wordt verondersteld 
dat het gedrag van een consumptiehuishouding kan worden beschreven met 
behulp van een nutsmaximaHsatiemodel terwijl het gedrag van een produktie-
huishouding middels een winstmaximaüsatiemodel kan worden beschreven. Het 
feit dat er zowel een consumptiehuishouding als een produktiehuishouding 
binnen het gezinsbedrijf zijn verenigd betekent dat nutsmaximalisatie en 
winstmaximalisatie elkaar wederzijds zullen beïnvloeden en elkaar in zekere 
mate beperkingen opleggen. 
In hetgeen volgt wordt nutsmaximalisatie als de primaire doelstelling van het 
gezinsbedrijf beschouwd. Winstmaximalisatie binnen het eigen bedrijf is voor 
het gezinsbedrijf een sub-doelstelling. Werken op het eigen bedrijf is slechts 
één van de mogelijkheden om inkomen te verwerven. Het is vergelijkbaar met 
werken in loondienst of werken in een vrij beroep. Naast eigen arbeid wordt er 
binnen het bedrijf eigen vermogen ingezet. Dat deel van het eigen vermogen 
dat niet binnen het bedrijf wordt aangewend kan worden belegd buiten het 
bedrijf. Winstmaximahsatie heeft slechts betrekking op het feit dat de boer 
verondersteld wordt de inputs op het bedrijf zo efficiënt mogelijk te benutten. 
Er zal getracht worden met zo weinig mogelijk middelen zo veel mogelijk 
winst (d.i. inkomen) te behalen. Technische en fysieke beperkingen bepalen 
welke combinaties van inkomen uit bedrijf, arbeidsinzet en vermogensinzet 
mogelijk zijn. In het volgende schema worden deze relaties weergegeven. 
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binnen bedrijf buiten bedrijf huishouding 
vermogen 
Hierbij is: Yj : inkomen uit het eigen bedrijf 
Y 2 : inkomen van buiten het eigen bedrijf 
(nevenberoep, inkomen uit privé-bezit) 
Y 3 : "inkomen" uit arbeid in de huishouding 
Door de inzet van arbeid binnen het bedrijf (tesamen met vermogen), buiten 
het bedrijf en in de huishouding, genereert het gezin een bepaald inkomen. 
Binnen het bedrijf o.a. door verkoop van geteelde produkten, buiten het bedrijf 
rechtstreeks door de ontvangst van loon of salaris en in de huishouding door 
het beperken van uitgaven voor bijvoorbeeld huishoudelijke hulp. Met dit 
inkomen kunnen goederen worden gekocht waaraan de gezinsleden een bepaald 
nut ontlenen. In de terminologie van Hawrylyshyn (1977) leveren de activitei-
ten in het bedrijf, buiten het bedrijf en in de huishouding op deze manier 
"indirect nut" op. Het door arbeid gegenereerde nut loopt via de goederen 
(aangekocht op de markt of zelf geproduceerd in het bedrijf of de huishou-
ding). Het is niet uitgesloten dat de arbeid op zich ook een zekere mate van 
voldoening schenkt. Hawrylyshyn (1977) beschrijft de situatie voor huis-
houdelijke arbeid. In de terminologie van de auteur is hier sprake van "direct 
nut". Wat voor huishoudelijke arbeid geldt, geldt in meer of mindere mate voor 
elke soort arbeid, dus ook voor arbeid op het eigen bedrijf en arbeid in een 
nevenberoep. Het gelijktijdig genereren van direct en indirect nut door een 
bepaald soort arbeid is een vorm van "joint production" (Graham en Green, 
(1984) en Pollak en Wachter (1974)). Zowel het directe als het indirecte nut 
kunnen worden beschouwd als onderdeel van het "incentive income" (Bellerby, 
1956) van de aanbieder van de betreffende arbeid. Naast de meer tastbare 
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zaken als inkomen en arbeidsomstandigheden, speelt het directe nut ook een rol 
in de zgn. "theory of equalizing differences" (Rosen, 1986). 
Bij het gezinsbedrijf worden beslissingen met betrekking tot produktie, con-
sumptie en arbeidsaanbod in principe simultaan genomen. Op het bedrijf 
moeten beslissingen worden genomen omtrent de produkten die verbouwd gaan 
worden, of er geïnvesteerd gaat worden en over de noodzakelijke hoeveelheid 
arbeid. Binnen het gezin worden tegelijkertijd consumptiebeslissingen geno-
men. Dit zijn beslissingen met betrekking tot welke consumptiegoederen er 
gekocht worden, of er op het bedrijf wordt gewerkt of dat er buiten het bedrijf 
een baan wordt gezocht of dat er misschien alleen in de huishouding gewerkt 
gaat worden. Onder bepaalde vooronderstellingen (Singh, e.a. (1986)) kan het 
beslissingsproces als een recursief proces worden beschouwd. Een model van 
het gezinsbedrijf zal in de eerste plaats een beschrijving dienen te geven van 
het simultane beslissingsproces. Indien de noodzakelijke vooronderstellingen 
niet in strijd zijn met de werkelijkheid kan het model worden vereenvoudigd 
tot een recursief model (Lopez, 1977). 
De genoemde vooronderstellingen hebben betrekking op de vraag of het 
gezinsbedrijf toegang heeft tot markten. Het gaat hierbij om de arbeidsmarkt en 
een markt voor eindprodukten. Wat de arbeidsmarkt betreft gaat het hier om 
een markt om vreemde arbeidskrachten te werven en eigen arbeid aan te 
bieden. Heeft het gezinsbedrijf geen toegang tot de arbeidsmarkt dan betekent 
dit dat het bedrijf door middel van gezinsarbeid moet voorzien in de vraag naar 
arbeid. Een eventueel overschot van gezinsarbeid kan in deze situatie ook niet 
via de markt worden aangeboden. Een dergelijke situatie is o.a. door Chayanov 
(1966) beschreven. Deze situatie treedt niet alleen op in die gevallen waar geen 
arbeidsmarkt bestaat maar ook in die gevallen waarbij vreemde arbeid niet als 
volwaardige aanvulling op de gezinsarbeid wordt gezien of waarbij arbeid in 
een nevenberoep anders gewaardeerd wordt dan arbeid op het eigen bedrijf. Er 
wordt in een dergelijke situatie een niet-homogeen goed verhandeld; de markt 
is imperfect. Hetzelfde geldt voor vermogen. Wanneer eigen en vreemd vermo-
gen niet gelijkwaardig zijn, dan is ook hier sprake van een imperfecte markt en 
moet de vermogensvraag vanuit het bedrijf (voor een groter deel) gedekt 
worden met eigen vermogen. Op een dergelijke situatie is gewezen in paragraaf 
2.2 waar doelstellingen en waarden van boeren zijn besproken. Waar financie-
ring met vreemd vermogen niet alleen voorziet in de behoefte aan vermogen, 
maar tevens subjectieve beperkingen oplegt, mogen vreemd en eigen vermogen 
niet identiek worden verondersteld. Ook in een dergelijke situatie kan de 
vermogensbehoefte uiteindelijk wel voor een deel worden gedekt met vreemd 
Model van het gezinsbedrijf 19 
vermogen. De verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen wordt 
echter anders dan in een situatie waarbij beide soorten vermogen gelijkwaardig 
worden geacht. 
In die gevallen waar markten voor inputs en outputs bestaan en de inputs en 
outputs homogeen zijn, is het model van het gezinsbedrijf recursief. Dit 
betekent dat het maximalisatieproces in twee stappen kan worden uitgevoerd 
(Singh, e.a. (1986). De eerste stap bestaat uit maximalisatie van de winst. Extra 
arbeid en extra vermogen kan, indien nodig, via de markt worden aangetrok-
ken. Een overschot aan gezinsarbeid kan, via de markt, buiten het bedrijf 
worden aangeboden. De tweede stap bestaat uit maximalisatie van het nut 
gegeven het inkomen dat in het bedrijf is verdiend. In dit geval worden 
consumptie- en arbeidsaanbod beslissingen beïnvloed door beslissingen met 
betrekking tot de produktie. Het omgekeerde is niet het geval. Wanneer 
markten ontbreken heeft dit tot gevolg dat er een simultaan model ontstaat 
(Singh, e.a. (1986), Deaton en Muellbauer, (1980), Lopez, (1980)). Beslissin-
gen omtrent de produktie en beslissingen met betrekking tot arbeidsaanbod en 
consumptie beïnvloeden elkaar nu wederzijds. 







De meeste modellen die in Singh, Squire en Strauss (1986) worden beschreven 
behoren tot de recursieve modellen. Dit is vooral een gevolg van het feit dat 
een theoretische analyse van een simultaan model en het schatten van de 
parameters in een simultaan model nogal gecompliceerd is. 
Toepassingen van het huishoudproduktiemodel zoals beschreven in Singh e.a. 
op de situatie van het gezinsbedrijf in Nederland zijn te vinden bij Thijssen 
(1988) en Elhorst (1990). Teneinde de bovengenoemde recursiviteit voor hun 
eigen model te garanderen, maken beide auteurs gebruik van expliciete 
vooronderstellingen m.b.t. arbeid. 
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Ter illustratie twee formaliseringen van bovenstaande argumenten, met name 
van de relevant geachte nutsfunctie. Het basismodel in Singh, Squire en Strauss 
(1986) bevat een nutsfunctie waar alleen consumptiegoederen (zowel op het 
eigen bedrijf voortgebracht als op de markt gekocht) en vrije tijd als argument 
in voorkomen. Het complement van vrije tijd, de totaal geleverde arbeidstijd, 
wordt niet verder uitgesplitst. In dit model wordt er dus vanuit gegaan dat 
eventuele arbeid op het eigen bedrijf niet geprefereerd wordt boven arbeid in 
een werkkring buiten het bedrijf (en omgekeerd). De nutsfunctie heeft dus de 
volgende vorm: 
(2.1) VQ = UQLa,Xm,Xl) 
met: X a consumptie van op het bedrijf geproduceerde goederen 
XJJJ consumptie van marktgoederen 
Xj vrije tijd 
Lopez (1977) veronderstelt dat de preferenties voor arbeid binnen het eigen 
bedrijf verschillen van die voor arbeid buiten het bedrijf. In de nutsfunctie van 
Lopez komen beide soorten arbeid voor als argument. Voorbijgaand aan de 
technische details van het model ziet de nutsfunctie er als volgt uit: 
(2.2) U(.) = U(X, Xj, X 2 , L) 
consumptiegoederen 
arbeid op het eigen bedrijf 
arbeid buiten het bedrijf 
vrije tijd 
Gelet op hetgeen hierboven is gezegd over huishoudelijk werk zou er nog een 
derde soort arbeid als argument in de nutsfunctie kunnen worden opgenomen: 
arbeid in de huishouding. In zijn meest algemene vorm zou de nutsfunctie er 
als volgt uitzien: 
(2.3) U(.) = U(X, Xj, X 2 , X 3 , L) 
met X 3 arbeid in de huishouding. 
Er worden drie soorten arbeid expliciet in de nutsfunctie opgenomen omdat de 
ene soort arbeid niet perfect substitueerbaar wordt verondersteld met een 
met: X 
X 
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andere soort arbeid. Het agrarische huishoudproduktiemodel dat uitgaat van een 
dergelijke nutsfunctie is simultaan in de bovenbeschreven betekenis. 
In de genoemde literatuur wordt de nutsfunctie als gegeven verondersteld. In 
de volgende hoofdstukken, met name in de hoofdstukken 5, 6 en 7, wordt 
bovenstaande nutsfunctie nader onderzocht. Hierbij wordt gebruik gemaakt van 
de theorie van de individuele welvaartsfunctie. De individuele welvaartsfunctie 
van inkomen en arbeid wordt voor een steekproef van boeren en boerinnen 
bepaald op grond van een enquête. In het volgende hoofdstuk (hoofdstuk 3) 
wordt de theorie van de individuele welvaartsfunctie besproken. 
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H O O F D S T U K 3 
D E INDIVIDUELE WELVAARTSFUNCTIE 
3.1. Geschiedenis van de welvaartsfunctie 
In zijn proefschrift heeft Van Praag (1968) een theorie ontwikkeld omtrent een 
direct meetbare nutsfunctie. Deze nieuwe nutsfunctie wordt door Van Praag de 
"Individuele Welvaartsfunctie" genoemd. De welvaartsfunctie van Van Praag is 
nog heel algemeen. Bij de bespreking van het consumentengedrag op basis van 
de nieuwe theorie komt de welvaartsfunctie van het inkomen ter sprake. Deze 
functie lijkt goed benaderd te worden door een lognormale verdelingsfunctie. Het 
toegepaste onderzoek op basis van de theorie (startend met Van Praag, 1971) heeft 
meestal betrekking op inkomen. Het is daarom dat, wanneer er gerefereerd wordt 
aan de welvaartsfunctie, dit voornamelijk de "Individuele Welvaartsfunctie van het 
Inkomen" betreft. 
De individuele welvaartsfunctie van het inkomen is een weergave van de 
gepercipieerde welvaart van een individu. In de uitgangssituatie is steeds 
verondersteld dat een gezinshoofd de welvaartspositie van alle gezinsleden kan 
weergeven. In tegenstelling tot wat met de naamgeving, 'individuele welvaarts-
functie', wordt gesuggereerd is er dus sprake van een welvaartsfunctie van het 
gezin. 
In de theorie van Van Praag (1971) wordt verondersteld dat een individu in staat 
is zijn of haar inkomen te evalueren volgens een interval-schaal. Deze veronder-
stelling is gebaseerd op de aanname dat individuen hun eigen welvaartsbeleving 
kunnen vertalen middels begrippen als goed, slecht etc. Vergelijken van 
welvaartsniveaus van individuen wordt mogelijk wanneer verondersteld wordt dat 
door verschillende individuen eenzelfde waarde wordt toegekend aan de 
onderscheiden kwalificaties. 
De eigenlijke evaluatie van het inkomen door een individu vindt plaats door het 
beantwoorden van een hiertoe speciaal geconstrueerde vraag, de zgn. inkomens 
waarderingsvraag evaluatie vraag. Deze vraag kan verschillende vormen 
aannemen. De meest toegepaste vorm bij de bepaling van de welvaartsfunctie van 
het inkomen is de volgende: 
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Wat vindt U, gelet op de situatie waarin U zich 
bevindt, 
week 
per maand (omcirkel Uw keuze) 
jaar 
een voldoende netto-inkomen? fl 
een matig netto-inkomen? fl 
een slecht netto-inkomen? fl 
een goed netto-inkomen? fl 
een zeer goed netto-inkomen? fl 
De keuze tussen verschillende specificaties van de waarderingsvraag is niet 
éénduidig te maken. Zo kan het aantal punten van de waarderingsvraag worden 
gevarieerd. Bovendien kunnen in plaats van de waarderingen ook de inkomensni-
veaus worden gegeven. De respondenten moeten dan de bijbehorende waarderin-
gen geven. In hoofdstuk 4 wordt nader op de verschillende specificaties van de 
waarderingsvraag en de keuze hiertussen ingegaan.De individuele welvaartsfunctie 
is sinds zijn introductie in 1968 basis geweest voor theoretisch en toegepast 
onderzoek. Kapteyn (1977) en Kapteyn, Wansbeek en Buyze (1980) gebruiken 
de welvaartsfunctie van het inkomen als basis voor een theorie met betrekking tot 
preferentievorming. Op grond van de individuele welvaartsfunctie wordt 
nagegaan hoe de welvaartsbeleving van een individu wordt beïnvloed door sociale 
en demografisch factoren. Eén van de factoren die wordt onderscheiden is de 
zogenaamde referentiegroep van een individu. De referentiegroep van een individu 
is die groep van personen in een samenleving waarmee een individu zijn eigen 
situatie vergelijkt. Goedhart en Kapteyn (1978) en Van de Stadt (1983) 
specificeren een meerdimensionale welvaartsfunctie. Naast inkomen worden 
arbeidstijd en vrije tijd opgenomen als welvaartsbepalende factoren. Kapteyn en 
Van Praag (1977) hebben op basis van individuele welvaartsfuncties zgn. "family 
equivalence scales" afgeleid. Het onderzoek op het gebied van "poverty analysis" 
door Goedhart, Kapteyn en Van Praag (1977), Van Praag, Goedhart en Kapteyn 
(1980) en Hagenaars (1985) beschrijft de omvang en de mate waarin armoede 
voorkomt gebaseerd op de individuele welvaartsfunctie van het inkomen. 
Daarnaast zijn er met behulp van individuele welvaartsfuncties studies verricht op 
het gebied van de inkomensverdeling (Van Praag (1977), (1978)) en is er 
onderzoek gedaan met betrekking tot de voorziening van collectieve goederen 
(Dagenais (1977)). 
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De individuele welvaartsfunctie wordt gemeten op grond van de antwoorden op 
de inkomensevaluatievraag zoals deze is weergegeven in 2.1. Wanneer we de 
welvaartsfunctie beschrijven met de wiskundige relatie U=U(y), waarbij y het 
inkomen voorstelt en U de welvaart die aan dit inkomen wordt ontleend, dan 
leveren de antwoorden op de inkomensevaluatievraag vijf punten van deze functie. 
Bij de gegeven inkomensniveau's yi,...,y5 in de evaluatievraag behoren de 
welvaartsniveau's U(y{),....,U(y5). Op grond van een informatie maximalisatie 
criterium (Kapteyn (1977) en Van Praag (1971)) kan worden aangetoond dat de 
verbale kwalificaties uit de evaluatievraag (goed, matig etc.) overeenkomen met 
de middens van kwantielen op een begrensde welvaartsschaal. Wanneer we de 
welvaartsschaal begrenzen tot het [0,l]-interval dan wordt de schaal door de vijf 
antwoorden op de evaluatievraag in vijf gelijke kwantielen verdeeld, elk met een 
lengte van 2/10. De kwalificatie "slecht" voor inkomensniveau y1 komt op deze 
welvaartschaal overeen met een welvaartsniveau van 1/10. In het algemeen komt 
een inkomensniveau y } op een vijfpuntsschaal overeen met het welvaartsniveau: 
(3.1) U(y} = i = 1,...,5 
De punten (yj,U(yj)), i=l,...,5 zijn vijf punten van de functie U=U(y). Deze punten 
kunnen gebruikt worden om parameters van de functie U(y) te schatten. De 
waardering van een bepaald inkomen zal niet voor elk individu gelijk zijn. Deze 
waardering zal onder meer afhangen van de situatie waarin een individu zich 
bevindt. Er kunnen zich hierbij verschillende situaties voordoen. Zo is het 
bijvoorbeeld mogelijk dat een individu (indiv A) alle inkomens hoger waardeert 
dan een ander individu (indiv B). Deze situatie is weergegeven in figuur 3.1. De 
waarderingsniveau's van beide individuen zijn hierbij herleid tot een [0,l]-wel-
vaartsschaal. Om een bepaald welvaartsniveau te bereiken, bijvoorbeeld 0,5, heeft 
individu B een hoger inkomen nodig dan individu A. 
Een andere mogelijke situatie is weergegeven in figuur 3.2. Een inkomensverande-
ring heeft in deze situatie meer invloed op de gepercipieerde welvaart van 
individu B dan op die van individu A. De welvaartsperceptie van individu B is 
gevoeliger voor een inkomensverandering dan de welvaartsperceptie van individu 
A. Van Praag (1968) toont aan dat de waardering van het inkomen plaats vindt 
volgens een lognormale verdelingsfunctie. Het bewijs biervan berust op een 
aantal vooronderstellingen. Deze vooronderstellingen hebben betrekking op de 
preferenties van individuen, de manier waarop een individu zijn eigen welbe-
vinden evalueert en op de manier waarop deze individuen de markt voor goederen 
3.2. De individuele welvaartsfunctie van het inkomen 
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Figuur 3.1: Individuele welvaartsfunctie van het inkomen voor verschillende 
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Figuur 3.2: Individuele welvaartsfunctie van het inkomen voor verschillende 
waarden van a 
waarnemen. De lognormale verdelingsfunctie wordt weergegeven door de 
De individuele welvaartsfunctie 
volgende mathematische relatie1: 
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o 
U(y) = A(y;u,a) = _ J L _ ƒ exp (-% 
OV2JI - o o 
(3.2) 
- — f— exp (~Vi 
CTV^TT o 1 
(ln(0 - uN 
= <D(ln(y);u,a) 
Hierbij is U(y) het welvaartsniveau dat ontleend wordt aan inkomen y. <&(•) is de 
normale verdelingsfunctie. Verschillen in parameters u en o veroorzaken de ver-
schillen in welvaartsfunctie tussen individuen zoals weergegeven in de figuren 1 
en 2. De parameter u beschrijft verschillen tussen individuen zoals weergegeven 
in figuur 3.1. Uit de figuur blijkt dat iemand met een hoge u (individu B) meer 
inkomen nodig heeft om een bepaald welvaartsniveau te bereiken dan iemand met 
een lagere u (individu A). De parameter u wordt daarom de behoefteparameter 
genoemd.De grootheid exp(u) is het inkomensniveau dat met 0.5 wordt 
gewaardeerd. Deze grootheid wordt de natuurlijke eenheid genoemd (Van Praag, 
(1968)). Hoe hoger de parameter u, hoe hoger het inkomensniveau is dat met 0.5 
wordt gewaardeerd. De weergegeven situatie in figuur 3.2 is een gevolg van 
verschil in parameter a tussen individu A en individu B. Een verandering in 
inkomen heeft voor individu B een groter effect op het welvaartsniveau dan voor 
individu A. Individu B is gevoeliger voor veranderingen in inkomen dan individu 
A. De parameter o wordt daarom de gevoeligheidsparameter genoemd. 
De veronderstelling van lognormaliteit van de individule welvaartsfunctie is op 
verschillende manieren empirisch getoetst. Bij de schatting van vele duizenden 
individuele welvaartsfuncties bleek de aanpassing van de lognormale verde-
lingsfunctie aan de data steeds goed te zijn. Daarnaast is er door Van Herwaarden 
en Kapteyn (1981) een empirische vergelijking uitgevoerd tussen de lognormale 
verdelingsfunctie en twaalf alternatieve functies. Van deze alternatieve specifi-
caties bleek alleen de logaritmische functie een iets beter resultaat op te leveren. 
Het feit dat de lognormale verdelingsfunctie begrensd is en een specifieke S-vorm 
bezit zijn voldoende argumenten om toch voor deze functie te kiezen bij de 
lD&t deze gelijkheid geldt is in te zien door substitutie van z=e l in de eerste 
vergelijking. 
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specificatie van de welvaartsfunctie van het inkomen (zie o.a. Von Neumann en 
Morgenstern (1953) en Friedman en Savage (1948)). 
De veronderstelling dat inkomens geëvalueerd worden volgens een lognormale 
verdelingsfunctie levert, tesamen met de antwoorden op de inkomensevaluatie-
vraag, voldoende informatie om de welvaartsfunctie te schatten. Voor ieder 
individu kan in principe een welvaartsfunctie worden bepaald. De gegeven 
inkomensniveau's in de evaluatievraag noemen we yj,...,y5. Op grond van de 
veronderstelling dat de bijbehorende waarderingsniveau's op gelijke afstanden op 
de [0,l]-schaal liggen kunnen de parameters u en CT als volgt worden geschat: 
(3.3) InO.,. - u ) 
Vi i = 1,...,5 
Dit kan herschreven worden als: 
(3.4) frW-" - t - l 
CT 
Hieruit volgt: 
(3.5) ln(y ;) = u + aut 
waarbij u ; is gedefinieerd als: 
(3.6) u j - l f 1 
;0,i 
i - Vi ^ 
i = 1,...,5 
i = 1,...,5 
Na toevoeging van een storingsterm, e, ontstaat een lineair model: 
(3.7) ln(y,-) = u + CT ut + i = 1,...,5 
De term e is een identiek onafhankelijk verdeelde storingsterm met verwachting 
0 en variantie O 2 -
Voor elk individu waarvoor de inkomensniveau's y l t . . . ,y 5 uit de evaluatievraag 
beschikbaar zijn kunnen de parameters u en ö worden geschat. 
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De welvaartsfunctie is niet een statisch begrip. De parameters u en a variëren 
tussen individuen en zijn afhankelijk van tijd en plaats. De variatie in de 
parameter u, de behoefteparameter, tussen individuen kan in belangrijke mate 
worden verklaard uit een drietal variabelen. De invloed van gezinsgrootte 
(gemeten op een daartoe geschikte manier) op de behoefteparameter is duidelijk. 
Hoe groter het gezin hoe meer inkomen er nodig is en hoe groter de parameter 
u. De tweede variabele die invloed heeft op de grootte van parameter u is de 
hoogte van het inkomen van het individu in het verleden. Wat het inkomen in het 
verleden betreft is er sprake van een bepaalde gewoontevorming. Wanneer een 
individu gewend is aan een hoog inkomen, dan zal het individu een behoeftepara-
meter hebben die groter is dan de behoefteparameter van een individu dat gewend 
is aan een relatief laag inkomen. Deze verandering in de behoefteparameter als 
gevolg van verschil in inkomen wordt door Van Praag (1971) 'preference drift' 
genoemd. De derde variabele die invloed uitoefent op de behoefteparameter is een 
variabele die de referentiegroep van een individu representeert. Onder referentie-
groep wordt in dit geval die groep mensen verstaan waarmee een individu zich 
vergelijkt bij de bepaling van zijn eigen positie in de maatschappij. Tot deze 
groep mensen zouden bijvoorbeeld die mensen kunnen behoren die eenzelfde 
beroep uitoefenen of dezelfde afkomst hebben. Deze referentiegroep variabele 
geeft de invloed van de referentiegroep weer op de gepercipieerde welvaart van 
een individu. De welvaart die een individu ontleent aan zijn inkomen is in deze 
redenering afhankelijk van de inkomensverdeling in de referentiegroep. Wanneer 
de meeste mensen in de referentiegroep van individu A een hoger inkomen 
hebben dan A, dan zal individu A niet zo tevreden zijn met zijn inkomen. Het 
omgekeerde geldt voor iemand die in relatie tot zijn referentiegroep een hoog 
inkomen heeft. Het feit dat de waardering van het inkomen afhankelijk is van de 
inkomens die in de referentiegroep worden verdiend, wordt de 'reference drift' 
genoemd. 
3.3. De meerdimensionale welvaartsfunctie 
De beoordeling van de situatie waarin iemand zich bevindt zal van meerdere 
factoren afhankelijk zijn. Bovendien zullen niet alle factoren bij verschillende 
probleemstellingen even relevant zijn. Wanneer we een uitspraak willen doen over 
iemands positie in termen van welvaart is de eerste welvaartsbepalende factor in 
de meeste gevallen het inkomen. Bij overigens gelijke omstandigheden wordt 
iemand met een hoog inkomen welvarender geacht dan iemand met een laag 
inkomen. Zo luiden equivalentieschalen en zgn. "poverty lines" in geldsbedragen. 
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Naast het inkomen is de geleverde arbeid bepalend voor iemands welvaart. Twee 
aspecten van de arbeid zijn hier in het geding. Ten eerste het aantal uren arbeid 
dat nodig is om het inkomen te genereren, ten tweede het soort arbeid dat wordt 
verricht. Iemand die zestig uur moet werken voor zijn inkomen is wat welvaart 
betreft slechter af dan iemand die eenzelfde inkomen in veertig uur verdient, 
vooropgesteld dat arbeid negatief wordt gewaardeerd ("disutiMty" oplevert). Wat 
het type arbeid betreft is, bij overigens gelijke omstandigheden, iemand die werkt 
onder aangename arbeidsomstandigheden wat welvaartsniveau betreft beter af dan 
iemand die zijn werk verricht onder slechte arbeidsomstandigheden, er vanuit 
gaande dat er een bepaalde consensus bestaat over wat we verstaan onder goede 
en slechte arbeidsomstandigheden. 
Op een gezinsbedrijf kunnen we drie soorten arbeid onderscheiden: arbeid op het 
bedrijf, arbeid in de huishouding en arbeid in een eventueel nevenberoep. 
Afgezien van de eventuele (geldelijke) opbrengsten van de verschillende soorten 
arbeid, is het aannemelijk dat de welvaart die ontleend wordt aan een uur werken 
voor de drie soorten arbeid verschillend zijn, m.a.w. de mate waarin bij de 
onderscheiden soorten arbeid "joint production" optreedt is verschillend voor de 
drie soorten arbeid (vergelijk paragraaf 2.3). 
Om een landbouwbedrijf c.q. gezinsbedrijf te starten en draaiende te houden is 
vermogen nodig. In de loop van de tijd is de hoeveelheid vermogen, vereist voor 
het runnen van een landbouwbedrijf, sterk toegenomen. Wanneer het gaat om 
uitoefenen van "economische macht" bestaat er geen verschil tussen eigen en 
vreemd vermogen. Met beide kan een extra stuk land worden gekocht. Eigen en 
vreemd vermogen zijn niet gelijkwaardig als het gaat om zaken als afhankelijk-
heid en "baas zijn in eigen bedrijf'. Wat dit laatste betreft zal de voorkeur van de 
boer uitgaan naar eigen vermogen (vergelijk paragraaf 2.2 waar de bevindingen 
van Gasson worden beschreven). Wat dit laatste aspect van vermogen betreft, 
bestaat er overeenkomst met het begrip "joint production" zoals dat bij arbeid is 
omschreven. 
Bovenstaande beschrijving van de welvaartssituatie op gezinsbedrijven geeft aan 
dat de welvaartsbeleving van een boer en zijn gezinsleden meerdere dimensies 
kent. Naast bovengenoemde factoren zullen nog wel meer factoren zijn aan te 
wijzen die van invloed zijn op het welvaartniveau. Bovendien zullen niet voor 
iedereen alle factoren in gelijke mate meewegen bij de beoordeling van de eigen 
situatie. In het vervolg wordt echter uitgegaan van een welvaartsfunctie met als 
argumenten het inkomen, arbeid (op het eigen bedrijf, in de huishouding en in een 
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nevenberoep) en het eigen vermogen. Het resultaat is een welvaartsfunctie met vijf 
dimensies. 
3.3.1. De multivariate lognormale verdelingsfunctie 
Volgens de door Van Praag (1968) ontwikkelde theorie kan een meerdimensionale 
welvaartsfunctie worden weergegeven door middel van een multivariate 
lognormale verdelingsfunctie. Bij het onderzoek dat tot op heden heeft 
plaatsgevonden op het gebied van meerdimensionale welvaartsfuncties is 
uitsluitend gebruik gemaakt van deze specificatie. Voor de afzonderlijke 
meetvariabelen wordt in dit geval impliciet een waardering verondersteld volgens 
een één-dimensionale lognormale verdelingsfunctie. De algemene gedaante van 
een vijf-dimensionale lognormale verdelingsfunctie is: 
wx) = (2JC) 2 |£ |~* / . . J n ? : 1 
n n i ~ 1 
(3.8) 
0 0' 
exp(-%(ln(f) - M)' E " 1 (ln(ï) - Af)) 
dty..dt§ 
M = ( U j - U g ) 
met: 
E = 
° 1 a 1 2 




De variabelen y^—^s zijn in dit geval de meetvariabelen inkomen, arbeid en 
vermogen. Deze algemene specificatie biedt de mogelijkheid rekening te houden 
met afhankelijkheid tussen de opgenomen meetvariabelen. Dagenais (1977) 
beschrijft een onderzoek waarbij gebruik gemaakt is van een twee-dimensionale 
lognormale verdelingsfunctie. Om de parameters van een twee-dimensionale 
lognormale verdelingsfunctie in zijn meest algemene vorm te kunnen schatten is 
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het nodig dat de respondent in een dergelijk geval combinaties van de twee 
meetvariabelen waardeert. De meerdimensionale specificatie van de welvaartsfunc-
tie kan aanzienlijk worden vereenvoudigd door de meetvariabelen onafhankelijk 
te veronderstellen. De taak van de respondent wordt door deze veronderstelling 
in belangrijke mate verenvoudigd. De variantie-covariantie matrix £ wordt onder 
deze veronderstelling gereduceerd tot een diagonaalmatrix: 
er, 
(3.9) E = E , 
De vijf-dimensionale lognormale verdelingsfunctie krijgt nu een multiplicatieve 
vorm (Mood, Graybill en Boes, (1963)): 
5 
(3.10) W(Y) = UAiy^Ci) 
i=l 
In deze specificatie is Atyju^Cj) een één-dimensionale welvaartsfunctie voor 
meetvariabele i afzonderlijk. Van Praag (1968) noemt dit een partiële welvaarts-
functie. Door de waardering van de afzonderlijke meetvariabelen onafhankelijk 
te veronderstellen wordt het aantal te schatten parameters gereduceerd. De veron-
derstelling van onafhankelijkheid is o.a. gebruikt door Van de Stadt (1983). 
De veronderstelling van onafhankelijkheid (of, wat hiermee overeenkomt, de 
veronderstelling dat de variantie-covariantiematrix een diagonaalmatrix is) houdt 
in dat de welvaartsfunctie separabel in zijn argumenten wordt verondersteld. In 
het geval van het gezinsbedrijf waarbij in de welvaartsfunctie inkomen, arbeid en 
vermogen als welvaartsbepalende variabelen zijn opgenomen betekent separabili-
teit dat de waardering van inkomen plaatsvindt onafhankelijk van de hoeveelheid 
arbeid die geleverd wordt en de hoeveelheid vermogen die is ingezet. Hetzelfde 
geldt voor de waardering van arbeid en vermogen. De afzonderlijke waarderingen 
vormen tesamen de welvaartsfunctie van inkomen, arbeid en vermogen. De manier 
waarop de afzonderlijke waarderingsfuncties worden samengevoegd tot dé waarde-
ringsfunctie (d.i. de welvaartsfunctie) ligt niet op voorhand vast. De uiteindelijk 
gekozen manier van samenvoegen heeft echter wel implicaties voor de empirische 
inhoud van de welvaartsfunctie. 
De individuele welvaartsfunctie 33 
De belangrijkste vormen van separabiliteit zijn zwakke en sterke separabiliteit 
(Deaton en Muellbauer, 1980). Wanneer preferenties zwak separabel zijn, dan 
kunnen deze preferenties in het algemeen worden gerepresenteerd door een 
nutsfunctie van de volgende vorm: 
(3.11) u =/[v 1(y 1),...,v 5(y 5)] 
waarbij f een toenemende functie is van Vj , . . .v 5 . In het geval van sterke (of 
additieve) separabiliteit van de preferenties kan de nutsfunctie als volgt worden 
weergegeven: 
(3.12) u = Flv&O + - + v 5(y 5)] 
waarbij F een monotone transformatie is. 
De veronderstelling van additief separabele preferenties (en dus ook van een 
additief separabele nutsfunctie) wordt in empirisch onderzoek veel gehanteerd 
(o.a. het zogenaamde "linear expenditure system"). Deaton en Muellbauer (1980) 
wijzen echter op uitkomsten van empirisch onderzoek waaruit blijkt dat de veron-
derstelling van additief separabele preferenties niet acceptabel is. 
Opgemerkt moet worden dat hetgeen Deaton en Muellbauer over separabiliteit 
naar voren brengen betrekking heeft op een ordinaal nutsbegrip. Wanneer we het 
nut cardinaal gaan veronderstellen betekent dit een beperking van mogelijke trans-
formaties F en sub-nutsfuncties Vj , . . . ,v 5 . De sub-nutsfuncties zijn in dit geval 
cardinale functies en de enige toegestane transformatie F is een lineair affiene 
transformatie (zie hoofdstuk 1). Hieruit volgt dat de enige cardinale additief 
separabele nutsfunctie de som is van cardinale sub-nutsfuncties: 
(3.13) u = vx{q{) + ... + v 5(# 5) 
en elke lineair affiene transformatie hiervan. Dit geldt wanneer we cardinaliteit 
'sec' beschouwen. Wanneer het echter gaat om het afleiden van implicaties voor 
gedrag, dan is een multiplicatieve specificatie gelijkwaardig aan de hier weerge-
geven som. 
3.3.2. Convexe combinaties van één-dimensionale 
welvaartsfuncties 
De meerdimensionale lognormale specificatie van de welvaartsfunctie in geval van 
onafhankehjkheid van de meetvariabelen levert praktische problemen op wanneer 
een respondent gelet op de situatie waarin deze zich bevindt laag scoort op één 
van de gekozen variabelen. Wanneer de respondent zijn situatie met betrekking 
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tot bijvoorbeeld arbeid laag waardeert heeft dit tevens tot gevolg dat hij zijn hele 
situatie laag waardeert. Deze uitkomst is weinig aannemelijk. Wanneer een 
respondent op één welvaartsbepalend aspect slecht scoort, behoeft dit nog niet te 
betekenen dat zijn waardering voor zijn situatie als geheel ook slecht is. Een 
mogelijk alternatief voor de meerdimensionale lognormale verdelingsfunctie is de 
in deze paragraaf te bespreken convexe combinatie van univariate lognormale 
verdelingsfuncties. Bij deze specificatie treedt het bovengenoemde probleem niet 
op. Een tweede alternatief is een convexe combinatie van specifieke waarderings-
functies voor de meetvariabelen. 
3.3.2.1. Convexe combinatie van één-dimensionale 
lognormale verdelingsfuncties 
Alternatief voor een multivariate lognormale specificatie van de welvaartsfunctie 
is de convexe combinatie van één-dimensionale lognormale verdelingsfuncties: 
(3.14) W(Y) = Jj^Ffy} 
met: Eat = 1 
De één-dimensionale welvaartsfuncties beschrijven in dit geval de waardering van 
een respondent per meetvariabele. Ze komen overeen met partiële welvaartsfunc-
ties. Het aantal te schatten parameters is geringer dan in het geval van de 
meerdimensionale lognormale specificatie. 
3.3.2.2. Convexe combinatie van specifieke waarderings-
functies per meetvariabele 
De veronderstelling dat de evaluatie van een aantal meetvariabelen zal geschieden 
volgens lognormale verdelingsfuncties kan in principe worden losgelaten. De 
specificatie van de (meerdimensionale) welvaartsfunctie kan in dit geval op 
empirische gronden plaatsvinden. Van Herwaarden en Kapteyn (1981) hebben 
laten zien dat er alternatieven beschikbaar zijn die, in het geval van het waarderen 
van inkomens, een minstens evengoede aanpassing aan de data geven als de 
lognormale verdelingsfunctie. Voor de eventuele andere meetvariabelen kan in de 
literatuur een aanwijzing worden gezocht voor mogeüjke specificaties. De 
welvaartsfunctie ziet er dan a.v. uit: 
(3.15) W(Y) = E c t ^ j ) 
met: Eoc^ = 1 
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Hierin zijn de functies H(.) willekeurige functies. Deze specificatie kan per 
meetvariabele yi (i=l,...,5) verschillen. 
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H O O F D S T U K 4 
BESCHRIJVING V A N D E D A T A 
De welvaartsfunctie wordt geschat op basis van enquêtegegevens. Voor de 
verzameling van de benodigde data is een enquête gehouden op een aantal 
landbouwbedrijven. Dit hoofdstuk geeft een beschrijving van de enquête, zowel 
wat betreft de trekking van de steekproef van landbouwbedrijven als wat betreft 
de resultaten van de enquête. Waar mogelijk worden deze resultaten vergeleken 
met de uitkomsten van eerdere onderzoeken. Dit biedt de mogelijkheid om na te 
gaan in hoeverre de getrokken steekproef een representatief beeld geeft van het 
Nederlandse gezinsbedrijf. De appendix bij dit hoofdstuk bevat een cijfermatig 
overzicht van de enquêteresultaten. 
4.1. De steekproef 
De te onderzoeken populatie bestaat uit de verzameling van alle gezinsbedrijven 
in Nederland. Voor de definitie van het begrip gezinsbedrijf zij verwezen naar 
hoofdstuk 2. Er bestaat echter in Nederland geen steekproefkader met betrekking 
tot de landbouw op grond waarvan het gewenste steekproefkader (een kader met 
afzonderlijke gezinsbedrijven als eenheden) geconstrueerd kan worden. Bij gebrek 
aan een steekproefkader van de te onderzoeken populatie is besloten gebruik te 
maken van het steekproefkader van landbouwbedrijven zoals dat door het CBS 
gebruikt wordt voor de jaarlijkse landbouwtelling, de zgn. mei-telling. 
Onder een landbouwbedrijf wordt in het kader van de landbouwtelling verstaan 
een onderneming waarin landbouw wordt uitgeoefend en waarvan de bedrijfsom-
vang tenminste gelijk is aan 10 standaardbedrijfseenheden (Landbouwtelling 
1983). De gebruikte eenheid, de standaardbedrijfseenheid (sbe), is een maat 
waarin zowel de omvang van een agrarisch bedrijf als die van de afzonderlijke 
produktierichtingen binnen een bedrijf kan worden uitgedrukt. Het is een 
hoeveelheid gestandaardiseerde netto toegevoegde waarde, berekend in een 
basisperiode bij een doelmatige bedrijfsvoering en onder normale omstandigheden 
(een beschrijving van de achtergronden en toepassingen van het begrip is te 
vinden in LEI-mededeling 273; 1983). 
Het steekproefkader van de mei-telling bevat geen inkomensgegevens en 
vermogensgegevens van de steekproefeenheden. Arbeidsgegevens zijn slechts 
beschikbaar voor de jaren waarin een arbeidskrachtentelling is gehouden. Deze 
gegevens zijn echter nodig om, gegeven de definitie van het gezmsbedrijf, te 
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bepalen of een landbouwbedrijf al dan niet tot de populatie van gezinsbedrijven 
behoort. 
Op grond van deze keuze van het steekproefkader is het niet mogelijk om vooraf 
vast te stellen of een bedrijf in de te trekken steekproef ook werkelijk een 
gezinsbedrijf is. De steekproefpopulatie bestaat nu uit landbouwbedrijven waarbij 
in het ene uiterste geval nauwelijks meer in de agrarische sector wordt gewerkt 
en er slechts een gering inkomen aan het landbouwbedrijf ontleend wordt 
(misschien zelfs wel een negatief inkomen) terwijl in het andere uiterste er alleen 
op het landbouwbedrijf wordt gewerkt en hier ook het totale gezinsinkomen wordt 
verdiend. Pas achteraf, na het houden van de enquête op de in de steekproef 
opgenomen bedrijven, is duidelijk om wat voor soort bedrijf het gaat. 
Door de statistische afdeling van het LEI is een steekproef van 126 bedrijven 
getrokken uit de bedrijven die ook in de landbouwtelling opgenomen zijn. Deze 
eerste steekproef van bedrijven wordt in het vervolg het enquêtebestand genoemd. 
De landbouwbedrijven in dit bestand zijn ingedeeld op grond van het VAT-sys-
teem. Typering van bedrijven vindt hierbij plaats op grond van de verdeling van 
het totale aantal sbe per bedrijf over een aantal sectoren. De steekproef is aldus 





Het aantal bedrijven in elk stratum komt verhoudingsgewijs overeen met het 
werkelijke aantal in de steekproefpopulatie. Naast dit enquêtebestand heeft het LEI 
nog een tweede bestand getrokken, het zogenaamde schaduwbestand. Voor elk 
bedrijf in het enquêtebestand bevat dit bestand een reservebedrijf dat, wat type 
betreft, overeenkomt met het bedrijf in het enquêtebestand. Op deze manier kan 
in geval van non-response een gelijkwaardig bedrijf als vervanger in de steekproef 
worden opgenomen (een veehouder vervangen door een veehouder, enz.). De 
adressen van de bedrijven in het enquêtebestand en het schaduwbestand zijn 
aangeleverde door de diverse STULM-bureaus. 
Omdat de bedrijven in de steekproef ook in de landbouwtelling voorkomen, zijn 
van deze bedrijven een aantal gegevens bekend. Het LEI heeft de volgende 
gegevens uit de landbouwtelling meegeleverd: 
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leeftijd 
opvolgingssituatie 
bedrijfsomvang in sbe 
onderscheid in hoofdberoeps- of nevenberoepsbedrijf 
4.2. De enquête 
De enquête bestaat uit een vragenhjst voor de boer en een vragenlijst voor de 
boerin. De vragen omtrent bedrijfskenmerken worden aan de boer gesteld terwijl 
de vragen met betrekking tot gezinskenmerken aan de boerin worden gesteld. 
Naast deze min of meer gemakkelijk te beantwoorden vragen worden er in de 
enquête een aantal vragen gesteld met betrekking tot gezinsinkomen, gezinsarbeid 
en vermogen. 
In de eerste plaats wordt de actuele situatie wat betreft deze drie variabelen 
vastgesteld. De volgende inkomenscomponenten worden bij de bepaling van het 
gezinsinkomen in beschouwing genomen: 
winst uit onderneming 
inkomen uit een nevenberoep 
uitkeringen in het kader van sociale voorzieningen 
en verzekeringen 
kinderbijslag 
uitkeringen in het kader van particuliere 
verzekeringen 
inkomen uit privébezit 
Deze vraag wordt zowel aan de boer als aan de boerin gesteld. Dit biedt de 
mogelijkheid tot controle van beide antwoorden. Een aantal componenten die, 
zeker in het geval van een landbouwbedrijf, tot het inkomen gerekend zouden 
kunnen worden, worden hier buiten beschouwing gelaten. Het gaat hier dan om 
zaken als huurwaarde van het eigen huis, consumptie van zelf verbouwde 
produkten en zgn. "capital gains". In de volgende hoofdstukken, m.n. in de 
hoofdstukken met betrekking tot de waardering van het inkomen, komen we 
hierop terug. 
Er worden drie soorten arbeid onderscheiden: 
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arbeid op het eigen bedrijf 
arbeid in een nevenberoep 
arbeid in de huishouding 
Tot de arbeid op het bedrijf wordt niet alleen de handenarbeid gerekend, maar ook 
de uren die besteed worden aan bedrijfsvoering en administratie. De vraag met 
betrekking tot de waardering van arbeid in de huishouding is alleen aan de boerin 
gesteld. De boer werkt niet of nauwelijks in de huishouding. 
Het is moeilijk om door middel van vragen een goed inzicht te verkrijgen in het 
werkelijk gewerkte aantal uren (zie o.a. Loeffen, 1984). Dit is vooral het geval 
voor het aantal uren dat op het bedrijf en het aantal uren dat in de huishouding 
gewerkt is. Ter controle is er in de vragenlijst van de boerin een vraag omtrent 
het aantal gewerkte uren van de boer opgenomen terwijl in de vragenhjst van de 
boer gevraagd wordt naar het aantal uren dat de boerin gewerkt heeft. 
De vraag met betrekking tot het in het bedrijf geïnvesteerde vermogen is alleen 
bij de boer gesteld. De vraag is uitgesplitst naar eigen en vreemd vermogen. Bij 
de bepaling van het totale vermogen kan gekozen worden voor de bepaling van 
het vermogen volgens balanswaarde of volgens verkoopwaarde. De keuze is 
hierbij aan de respondent gelaten. 
De individuele welvaartsfunctie is gebaseerd op de waardering door de respondent 
van zijn of haar eigen situatie. De waarderingsvragen vormen daarom een 
belangrijk onderdeel van de enquête. In de vragenhjst voor de boer zijn 
waarderingsvragen opgenomen voor inkomen, arbeid op het bedrijf, arbeid in het 
nevenberoep en het in het bedrijf geïnvesteerde vermogen. Voor de boerin zijn 
waarderingsvragen opgenomen met betrekking tot het inkomen, arbeid op het 
bedrijf, arbeid in het nevenberoep en arbeid in de huishouding. Deze waarderings-
vragen kunnen in verschillende vormen aan de respondent worden voorgelegd. In 
de hoofdstukken met betrekking tot de welvaartsfuncties van inkomen, arbeid en 
vermogen wordt aangegeven op grond van welke argumenten gekozen is voor een 
bepaalde vorm van vraagstelling. 
4.3. Uitvoering, respons en representativiteit 
De enquête is in hoofdzaak uitgevoerd door studenten van de Landbouwuniversi-
teit. Om de enquêtevragen te testen zijn op een aantal gezinsbedrijven proefen-
quêtes gehouden. De meeste vraaggesprekken zijn gevoerd in december 1985 en 
januari 1986. De bedrijven uit het enquêtebestand hadden vooraf reeds een brief 
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ontvangen omtrent aard en doel van de enquête. Kort na het sturen van de brief 
was er met de betreffende bedrijven telefonisch contact om te vragen of ze bereid 
waren aan de enquête deel te nemen. Zo ja, dan werd een afspraak gemaakt over 
het tijdstip waarop de enquête zou kunnen worden afgenomen. Wanneer 
geweigerd werd aan de enquête deel te nemen werd het bijbehorende bedrijf in 
het schaduwbestand benaderd. 
Uiteindelijk hebben 79 bedrijven er in toegestemd mee te doen aan de enquête. 
Van deze 79 bedrijven zijn 47 afkomstig uit het enquêtebestand. Van de 126 in 
eerste instantie aangeschreven bedrijven hebben er dus 79 bedrijven deelname 
geweigerd. Voor deze bedrijven zijn de reservebedrijven uit het schaduwbestand 
benaderd. Van deze bedrijven hebben er 32 aan de enquête meegedaan. Op de 
deelnemende bedrijven is zowel aan de boer als aan de boerin (indien beide 
aanwezig) een vragenlijst voorgelegd. De vragen zijn door de boer en boerin 
afzonderlijk beantwoord. Reeds bij het maken van de afspraak is deze voorwaarde 
gesteld. Het gescheiden enquêteren van boer en boerin met het doel om de 
beïnvloeding tussen boer en boerin bij het beantwoorden van de vragen te 
minimaliseren, leverde geen problemen op. Bij de verwerking en controle van de 
ingevulde enquêteformulieren bleek één bedrijf af te vallen in verband met het 
geringe aantal beantwoorde vragen. Het aantal bruikbare enquêtes bedraagt dus 
78. Deze groep bedrijven wordt in het vervolg de 'steekproef genoemd. 
Tabel 4.1: Enquêtebestand en steekproef naar bedrijfstype 
enquêtebestand steekproef 
type aantal percentage aantal percentage 
veehouder 79 62,7 58 73,4 
intens, veeh. 25 19,8 10 12,7 
akkerbouwer 22 17,5 11 13,9 
Aan de hand van de variabelen uit de landbouwtelling die door het LEI bij de 
getrokken bedrijven zijn meegeleverd kan worden nagegaan of er verschillen 
bestaan tussen de bedrijven die uiteidelijk aan de enquête hebben meegedaan (de 
steekproef) en de bedrijven die mee hadden moeten doen (het enquêtebestand). 
Met dit doel zijn voor een aantal variabelen die uit de landbouwtelling zijn 
meegeleverd frequentietabellen opgesteld. Tabel 4.1 bevat een overzicht van 
enquêtebestand en steekproef naar bedrijfstype, tabel 4.2 laat een indeling zien 
naar leeftijd van het bedrijfshoofd. Uit deze tabellen blijkt dat er geen noemens-
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Tabel 4.2: Leeftijd bedrijfshoofd 
enquêtebestand steekproef 
leeftijd aantal percentage aantal percentage 
jonger dan 30 5 4,0 5 6,3 
31-35 jaar 10 7,9 3 3,8 
36-40 jaar 13 10,3 9 11,4 
41-45 jaar 10 7,9 9 11,4 
46-50 jaar 15 11,9 7 8,9 
51-55 jaar 19 15,1 11 13,9 
56-60 jaar 19 15,1 15 19,0 
ouder dan 60 35 27,8 20 25,3 
Tabel 4.3: Hoofd/nevenberoep 
enquêtebestand steekproef 
aantal percentage aantal percentage 
hoofdberoep 98 77,8 73 92,4 
nevenberoep 28 22,2 6 7,6 
Tabel 4.4: Bedrijfsgrootte in sbe (*10) 
enquêtebestand steekproef 
bedrijfsgrootte aantal percentage aantal percentage 
1-500 43 34,1 16 20,3 
501-1000 16 12,7 6 7,6 
1001-2000 32 25,4 23 29,1 
2001-3000 21 16,7 21 26,6 
3001-4000 11 8,7 9 11,4 
meer dan 4000 3 2,4 4 5,1 
waardige verschillen optreden tussen enquêtebestand en steekproef wat betreft de 
leeftijd van het bedrijfshoofd. Uit de stratificatie naar bedrijfstype blijkt 
dat er verhoudingsgewijs veel veehouders aan de enquête hebben meegewerkt. 
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Tabel 4.5: Opvolgingssituatie 
enquêtebestand steekproef 
aantal percentage aantal percentage 
geen opvolger 102 81,0 55 69,6 
wel opvolger 24 19,0 24 30,4 
Tabel 4.3 laat zien dat de hoofdberoepsbedrijven oververtegenwoordigd zijn. In 
samenhang hiermee kan het relatief groot aantal bedrijven in de steekproef met 
meer dan 100 sbe worden verklaard (zie tabel 4.4). Ook het grote aantal bedrijven 
in de steekproef waar sprake is van een opvolger kan hiermee in verband worden 
gebracht (tabel 4.5). 
4.4. Uitkomsten 
In deze paragraaf zijn een aantal uitkomsten van de enquête opgenomen welke 
niet direct betrekking hebben op de welvaartsfunctie. De hier weergegeven 
tabellen geven een overzicht van de belangrijkste bevindingen uit de enquête. 
Indien mogelijk is er een vergelijking gemaakt tussen de antwoorden van boer en 
boerin. Op deze manier is er een controle mogelijk van antwoorden op bijvoor-
beeld de vragen met betrekking tot het aantal gewerkte uren. In die gevallen waar 
het LEI ook cijfers over bepaalde grootheden publiceert is er een vergelijking 
gemaakt met deze cijfers. Wanneer er bij een tabel geen bron is vermeld, dan zijn 
de gegevens afkomstig uit de enquête. 
Als inkomensbegrip in de waarderingsvraag is het netto gezinsinkomen gebruikt. 
De inkomensgegevens van de bedrijven uit de steekproef hebben echter alle 
betrekking op bruto bedragen. Op grond van het bestaande belastingstelsel is dit 
bruto inkomensbedrag herleid tot een netto gezinsinkomen. Gelet op de vele regels 
binnen het belastingstelsel die er bestaan voor wat betreft aftrekposten, speciale 
tarieven etc., zijn de voor boer en boerin aantrekkelijkste regelingen toegepast bij 
deze herleiding. Het uiteindelijke netto gezinsinkomen blijft echter een benade-
ring. Tabel 4.6 geeft een overzicht van het gezinsinkomen uitgesplitst naar 
bedrijfstype. 
Deze cijfers kunnen worden vergeleken met gegevens van het LEI over het 
boekjaar 1984/85. Hoewel tabel 4.7 niet geheel met tabel 4.6 overeenkomt wat de 
type indeling betreft, geven beide tabellen toch enig inzicht in overeenkomsten en 
verschillen tussen gegevens uit de steekproef en gegevens van het LEI. Dat de 
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Tabel 4.6: (Netto)gezinsinkomen per bedrijfstype 





gemengd 71000 50900 8 
veehouderij 48500 31900 47 
int. veeh. 84100 54700 10 
akkerbouw 67400 39300 8 
totaal 57900 37900 7 3 1 
1 : Het aantal bedrijven waarvan inkomensgegevens bekend zijn bedraagt 
73. Van vijf bedrijven ontbreken deze gegevens 
Tabel 4.7: Inkomen per bedrijstype 
type gezinskinkomen totaal bruto besteedbaar 
uit bedrijf gezinsinkomen inkomen 
akkerbouw 60100 75000 43300 
weidebedrijf 61000 72900 54200 
gemengd (int. 
veehouderij) 
80200 96200 71700 
totaal 65300 78800 57100 
Bron: BEF (juli 1986), LEB (juli 1986) 
bedragen in tabel 4.6 lager uitvallen dan die in tabel 4.7 is niet verwonderlijk 
wanneer er rekening wordt gehouden met de grootte van de bedrijven. De 
bedrijven uit tabel 4.6 hebben qua grootte als ondergrens 10 sbe terwijl de 
ondergrens voor de bedrijven in tabel 4.7 79 sbe bedraagt. Er blijkt een duidelijk 
verband te bestaan tussen de omvang van de bedrijven (in sbe) en de hoogte van 
het gezinsinkomen uit het bedrijf (zie LEB, juni 1983). Dit verschil in inkomen 
uit het bedrijf wordt niet gecompenseerd door het inkomen van buiten het bedrijf. 
Het netto gezinsinkomen van de bedrijven uit de steekproef is in tabel 4.8 naar 
bedrijfsgrootte weergegeven. 
In de enquête worden zowel voor boer als boerin drie soorten arbeid onderschei-
en: arbeid op het eigen gezinsbedrijf, arbeid in een nevenberoep en arbeid in de 
huishouding. Tot de arbeid op het bedrijf wordt het aantal uren handenarbeid, het 
aantal uren dat aan administratie wordt besteed en het aantal uren bedrijfsvoering 
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Tabel 4.8: gezinsinkomen per sbe-klasse 
bedrijfsgrootte totaal netto aantal 
in SBE gezinsinkomen gezinsinkomen 
10-<71 SBE 31700 21600 16 
71-<112 SBE 32400 23000 7 
112-<148 SBE 48100 32300 4 
148-<223 SBE 53600 33400 21 
>223 SBE 87000 57300 25 
gerekend. Boer en boerin hebben zowel hun eigen arbeidstijd als de arbeidstijd 
van hun echtgeno(o)t(e) opgegeven. Om de opgaven van de arbeidstijden door 
boer en boerin met elkaar te vergelijken is er voor de drie soorten arbeid gekeken 
naar de verdeling van de absolute verschillen tussen de opgaven van boer en 
boerin. Het absolute verschil in het geval van arbeid op het bedrijf vertoont zowel 
voor boer als boerin een top bij kleine absolute verschillen (het absolute verschil 
kleiner dan 100 uur op jaarbasis). Er treden echter ook absolute verschillen op van 
meer dan 500 uur. De arbeidstijd van de boerin in de huishouding vertoont een 
overeenkomstig beeld. Het absolute verschil bij de arbeidstijd in de huishouding 
van de boer vertoont twee toppen: één bij een verschil van 0-50 uur en één bij 
250-300 uur. De verschillen die optreden bij de arbeid in het nevenberoep zijn 
zowel bij boer als boerin min of meer uniform verdeeld. 
De arbeidstijden van boer en boerin, zowel op het bedrijf als in een nevenberoep 
en in de huishouding, zijn hieronder in een aantal tabellen samengebracht. Naast 
de uitkomsten van de enquête zijn in de tabel ook, indien beschikbaar, de betref-
fende cijfers van het LEI opgenomen. 
De opgegeven arbeidstijden op het bedrijf van de boer zijn in tabel 4.9 weergege-
en. De arbeidstijden zijn ingedeeld naar bedrijfstype. Tabel 4.10 geeft een 
overzicht van arbeidstijden op het bedrijf van boerin en meewerkende kinderen. 
Het betreft hier de arbeidstijden zoals deze voor de eigen situatie door de boer 
resp. boerin zijn opgegeven. Ook hier is de indeling naar bedrijfstype aangehou-
den. 
Op een aantal bedrijven worden er door de boer of boerin ook nog werkzaamhe-
den in een nevenberoep verricht. Het aantal arbeidsuren in het nevenberoep van 
boer en boerin zijn weergegeven in tabel 4.11. 
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Tabel 4.9: Gemiddelde arbeidstijd van de boer op het eigen bedrijf 
(jaarcijfers) 
type uren aantal 
gemengd 1979 8 
veehouderij 3128 51 
int. veehouderij 2519 10 
akkerbouw 2432 9 
totaal 2852 78 
Tabel 4.10: Gemiddelde arbeidstijd van boerin en meewerkende 
gezinsleden op het eigen bedrijf (jaarcijfers) 
type boerin aantal meewerkende aantal 
gezinsleden 
gemengd 924 8 494 8 
veehouderij 785 51 402 50 
int. veeh. 508 10 247 10 
akkerbouw 585 9 - 9 
totaal 741 78 344 77 
Tabel 4.11: Gemiddelde arbeidstijd van boer en boerin in nevenberoep 
(jaarcijfers) 
type boer aantal boerin aantal 
gemengd 1170 2 1500 1 
veehouderij 1141 8 1276 2 
int. veeh. 1239 3 364 1 
akkerbouw 979 3 - -
totaal 1133 16 1104 4 
Hierbij moet worden opgemerkt dat er alleen bedrijven in de tabel zijn opgeno-
men waar de boer of boerin ook daadwerkeüjk in een nevenberoep werkzaam is. 
De weergegeven cijfers zijn dus geen gemiddelden over de hele steekproef, maar 
gemiddelden voor boeren en boerinnen met een nevenberoep. 
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Tabel 4.12: Gemiddelde arbeidstijd van boer en boerin in de 
huishouding (weekcijfers) 
type boer aantal boerin aantal 
gemengd 3 6 41 8 
veehouderij 2 50 54 43 
int. veeh. 3 10 51 10 
akkerbouw 4 9 50 9 
totaal 2 75 50 70 
De derde categorie arbeid die is onderscheiden is arbeid in de huishouding. Het 
aantal uren dat boer en boerin volgens eigen opgave in de huishouding werkzaam 
is, is weergeven in tabel 4.12. De arbeidstijden zijn op weekbasis. 
Tabel 4.13: Gemiddelde arbeidstijd van de boerin op het bedrijf 
(jaarcijfers) 
type aantal uren 
veehouderij 1123 
int. veehouderij 737 
akkerbouw 278 
Bron: Loeffen, 1984 
Voor zover het de arbeidstijden van de boerin betreft is er een 
vergeüjkingsmogeüjkheid met gegevens welke Loeffen heeft verzameld (Loeffen, 
1984). In tabel 4.13 zijn de belangrijkste gegevens van Loeffen vermeld. Deze 
cijfers van Loeffen kunnen worden vergeleken met die uit tabel 4.10 op bladzijde 
45. 
Voor de gemengde bedrijven en voor het totaal zijn geen gegevens overgenomen 
aangezien Loeffen in haar steekproef ook tuinbouwbedrijven (en gemengde 
bedrijven met tuinbouw) heeft opgenomen. Bovendien moet er rekening mee 
worden gehouden dat het bij Loeffen om bedrijven gaat groter dan 70 sbe. Tussen 
onze steekproef en de steekproef van Loeffen büjken voor wat betreft de arbeid 
van de boerin op het eigen bedrijf aanzienlijke verschillen op te treden. 
De boerinnen met een nevenberoep zijn allemaal werkzaam in loondienst. Boeren 
zijn zowel werkzaam in loondienst als in een vrij beroep. 
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Wat betreft de huishoudelijke arbeid van de boerin komt Loeffen uit op een 
werkweek van 49 uur (eigen schatting) en van 47.5 uur (op grond van 
tijdschrijven). Dit aantal komt overeen met de in onze steekproef gevonden 50 
uur. 
Boer en boerin zijn in het algemeen tevreden over de verdeling van het aantal 
uren arbeid over eigen bedrijf, nevenberoep en huishouding. Van de 77 boeren in 
de steekproef zeggen 72 tevreden te zijn met de huidige werkverdeling. Van de 
72 boerinnen zijn er 46 tevreden. Onder de boerinnen komt de meeste onvrede 
met de huidige werkverdeling voor. Van de 72 boerinnen geven 16 te kennen dat 
ze graag meer zouden werken op het eigen bedrijf of in een nevenberoep. Dit 
onder een genjktijdige vermindering van het aantal arbeidsuren in de huishouding. 
Van 72 bedrijven uit de steekproef zijn de vermogensgegevens beschikbaar. Van 
deze bedrijven is bekend hoeveel het totaal in het bedrijf geïnvesteerde vermogen 
bedraagt, welk deel van dit totale vermogen vreemd vermogen is en wie de 
verschaffer van dit vreemde vermogen is. Tabel 4.14 geeft een overzicht van het 
totale vermogen op deze bedrijven. Er is een indeling gemaakt naar 
waarderingsgrondslag. In een aantal gevallen is namelijk de geschatte 
verkoopwaarde gebruikt als vermogensindicatie. In andere gevallen is de 
balanswaarde vermeld. Deze beide groepen bedrijven zijn gescheiden in de tabel 
weergegeven. Van vijf bedrijven is niet bekend op welke grondslag het bedrijf is 
gewaardeerd. Dit heeft tot gevolg dat er slechts gegevens van 67 bedrijven in de 
tabel zijn opgenomen. 
Tabel 4.14: Totaal geïnvesteerd vermogen 
type verkoopwaarde aantal balanswaarde aantal 
gemengd - - 446000 6 
veehouderij 527600 5 625900 38 
int. veeh. 450000 1 499200 9 
akkerbouw 2000000 1 534400 7 
totaal 726800 7 578200 60 
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Een deel van dit totale vermogen is vreemd vermogen. Dit vreemde vermogen kan 




Onder financiële mstellingen worden verstaan: 
-landbouwkredietinstellingen en handelsbanken 
-financieringsmaatschappijen 
-hypotheekbanken, spaarbanken e.d. 
Onder overige geldverschaffers vallen: 
-leveranciers 
-overheid 
Van de bedrijven waarvan de balanswaarde bekend is, is in tabel 4.15 de 
hoeveelheid vreemd vermogen weergegeven. 
Tabel 4.15: Vreemd vermogen naar bedrijfstype 
type vreemd vermogen aantal 
gemengd 159000 6 
veehouderij 296600 38 
int. veehouderij 224000 9 
akkerbouw 216700 7 
totaal 263900 60 
De procentuele verdeling van het vreemde vermogen over de 
vemogensverschaffers is in tabel 4.16 weergegeven. 
4.5. Inkomens-, arbeids- en vermogenswaardering 
In de enquête zijn ook een aantal waarderingsvragen gesteld. Op grond van deze 
waarderingsvragen kunnen de welvaartsfuncties worden geschat. In deze paragraaf 
komen alleen de waarderingen op zich aan de orde. De afleiding van de 
welvaartsfunctie komt in de volgende hoofdstukken ter sprake. 
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Tabel 4.16: Procentuele verdeling vreemd vermogen naar 
vermogensverschaffers. 
type familie financiële overige 
mstellingen geldverschaffers 
gemengd 22 73 5 
veehouderij 19 76 -
int. veehouderij 9 79 11 
akkerbouw 8 72 20 
totaal 17 75 4 
Tabel 4.17: Inkomenswaardering van de boer 
waardering gemengd veehouderij int. akkerbouw totaal 
veeh. 
slecht 18950 20150 21500 19400 20150 
matig 33000 30500 31550 29650 30750 
voldoende 42500 37450 37300 40700 38350 
goed 43900 51350 45100 46000 48850 
zeer goed 67500 69050 55600 66450 66400 
Tabel 4.18: Inkomenswaardering van boerin 
waardering gemengd veehouderij int. veeh. akkerbouw totaal 
slecht 14900 10950 10950 9800 11250 
matig 25100 16900 11350 12800 16250 
voldoende 25100 26600 18850 21000 24100 
goed 27700 32150 19700 24000 28250 
zeer goed 43650 43250 30250 24000 38250 
Tabellen 4.17 en 4.18 geven een overzicht van de inkomenswaardering. In de 
enquêtevraag zijn de waarderingen gegeven (goed, slecht etc). De respondenten 
moesten hierbij de overeenkomstige netto-inkomens aangeven. Aangezien 
verschillende respondenten een verschillend aantal inkomensniveau's bij deze 
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vraag hebben opgegeven, verschillen de aantallen waarover de gemiddelden in 
tabellen 4.17 en 4.18 zijn bepaald. 
Wat opvalt bij vergelijking van de cijfers uit beide tabellen is dat de boerinnen 
bij eenzelfde waarderingsniveau gemiddeld een lager inkomen opgeven dan de 
boeren. 
De waarderingsvragen met betrekking tot arbeid hebben een andere vorm dan de 
inkomenswaarderingsvragen. In het geval van arbeid is het aantal uren arbeid 
gegeven. De respondent moet hierbij het waarderingsniveau aangeven. Omdat het 
aantal gewerkte uren per bedrijf nogal kan verschillen, is in de 
arbeidswaarderingsvraag een groot aantal verschillende arbeidstijden opgenomen. 
De respondent behoeft slechts een aantal van deze gegeven tijden te waarderen. 
De keuze van de te waarderen arbeidstijden wordt aan de respondent overgelaten. 
De waarderingen dienen te worden gegeven in de vorm van rapportcijfers, lopend 
van 1 tot 10. 
Tabel 4.19: Gemiddelde waardering door boer van arbeidstijd op het 
bedrijf 
arbeids- gemengd veehou- int. akker- totaal N 
tijd derij veeh. bouw 
10 uur 4,0 3,4 5,0 5,0 4,0 23 
20 uur 6,0 4,4 - 7,3 5,5 15 
25 uur 6,5 5,2 3,7 7,2 5,8 19 
30 uur 7,0 6,3 7,0 6,5 6,6 20 
35 uur 7,7 6,1 7,3 7,6 6,9 25 
40 uur 7,5 7,6 8,3 7,2 7,6 41 
45 uur 6,8 8,2 7,2 8,0 7,8 28 
50 uur 6,3 7,1 7,5 5,5 7,0 32 
55 uur 6,0 7,7 6,3 5,7 6,9 26 
60 uur 5,0 7,3 6,0 5,0 6,8 35 
65 uur 5,0 7,4 7,0 4,5 6,8 26 
70 uur 6,0 6,6 6,7 4,9 6,4 32 
75 uur 3,0 6,5 2,0 3,5 5,7 21 
80 uur 1,0 4,7 - 1,8 3,8 22 
85 uur - 4,3 1,7 1,3 3,2 18 
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Tabel 4.19 geeft een overzicht van de gemiddelde waardering van de boer van 
verschillende arbeidstijden op het eigen bedrijf, uitgesplitst naar bedrijfstype. De 
gemiddelde waardering van de boer voor arbeid in een nevenberoep is in tabel 
4.20 weergegeven. De laatste kolom (N) in de tabellen met gegevens omtrent de 
waardering van de verschillende soorten arbeid geeft aan hoe vaak de betreffende 
arbeidstijd gewaardeerd is. N=23 op de eerste regel van tabel 4.19 geeft dus aan 
dat een arbeidstijd van 10 uur op het eigen bedrijf in totaal door 23 boeren van 
een raportcijfer is voorzien. 
De reeksen met gemiddelde waarderingscijfers per bedrijfstype blijken in alle 
gevallen een top te vertonen. Voor het gemengde bedrijf bedraagt de optimale 
werkweek zo'n 35 a 40 uur. Voor de veehouderij bedraagt het optimum 45 uur. 
Voor de intensieve veehouderij en de akkerbouw is een werkweek van 40 
respectievelijk 45 uur optimaal. Voor de landbouw als geheel is een werkweek 
van 40 a 45 uur optimaal. 
Wat de arbeid in een nevenberoep betreft laten het gemengde bedrijf en de 
veehouderij een optimale arbeidstijd zien van 20 respectievelijk 25 a 35 uur. Voor 
de intensieve veehouderij en de akkerbouw geldt dat hoe minder uren er in een 
nevenberoep wordt gewerkt, hoe beter het is. Bij het verbinden van conclusies aan 
Tabel 4.20: Gemiddelde waardering door boer van de arbeidstijd in het 
nevenberoep 
arbeids- gemengd veehou- int. akker- totaal N 
tijd derij veeh. bouw 
10 uur 8,0 6,0 9,0 8,5 8,0 8 
20 uur 9,5 7,0 8,7 8,0 8,3 10 
25 uur 7,5 9,0 8,0 7,5 7,9 7 
30 uur 5,5 5,5 6,7 6,0 5,9 10 
35 uur - 7,3 4,0 - 6,5 4 
40 uur - 8,7 3,5 5,0 6,7 7 
45 uur 2,0 8,0 - - 6,0 3 
50 uur - 4,0 7,0 - 5,0 3 
55 uur - - 6,5 - 6,5 1 
60 uur - - 6,0 - 6,0 1 
65 uur - - 5,0 - 5,0 1 
70 uur - 3,0 5,0 - 4,0 2 
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hetgeen in tabel 4.20 wordt getoond, moet er rekening mee worden gehouden dat 
het hier slechts om een gering aantal landbouwers gaat. 
Naast de waardering van arbeid op het eigen bedrijf en arbeid in het nevenberoep 
is van de boerin ook nog een waardering van arbeid in de huishouding gevraagd. 
Een overzicht van deze drie waarderingen is opgenomen in de tabellen 4.21,4.22 
en 4.23. 
Tabel 4.21: Gemiddelde waardering door boerin van arbeid op het 
bedrijf 
arbeids- gemengd veehou- int. akker- totaal N 
tijd derij veeh. bouw 
10 uur 5,6 6,5 6,4 7,5 6,5 41 
20 uur 8,7 6,6 7,7 6,2 6,9 37 
25 uur 7,0 7,0 5,8 5,6 6,4 25 
30 uur 5,4 6,8 5,0 5,5 5,9 26 
35 uur 4,0 6,6 5,0 7,0 5,9 17 
40 uur 6,0 4,9 6,3 6,0 5,3 21 
45 uur - 7,7 - 3,5 6,0 5 
50 uur 3,5 6,0 6,0 4,0 5,1 8 
55 uur - 5,5 - 3,0 4,7 3 
60 uur 4,0 - - 2,0 3,0 2 
65 uur - 2,0 - 2,5 2,3 3 
70 uur - 3,0 - - 3,0 3 
75 uur - 3,0 - - 3,0 2 
80 uur - 0,5 - 0,7 0,6 3 
85 uur - 0,0 - 0,0 0,0 5 
De optimale werkweek van de boerin op het eigen bedrijf bedraagt zo'n 20 a 25 
uur. Alleen de werkweek van de boerin op het akkerbouwbedrijf vormt een 
uitzondering. Voor de boerin op het akkerbouwbedrijf vertoont de waardering van 
de arbeidstijd op het eigen bedrijf een afnemend verloop. 
De door de boerin gegeven rapportcijfers hebben vooral betrekking op een gering 
aantal uren per week. Een werkweek van langer dan 40 uur wordt slechts door 
een enkele boerin met een raportcijfer gewaardeerd (zie kolom N). 
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10 uur - 6,0 - - 6,0 1 
20 uur 10,0 7,5 - - 8,3 2 
25 uur 9,0 8,0 - - 8,5 2 
30 uur 8,0 9,0 - - 8,5 2 
35 uur 6,0 - - - 6,0 1 
40 uur 5,0 10,0 - - 7,5 2 
45 uur - - - - - -
Tabel 4.23: Gemiddelde waardering door boerin van arbeid in de 
huishouding 
arbeids- gemengd veehou- inten. akker- totaal N 
tijd derij veeh. bouw 
10 uur 3,0 5,2 3,3 4,5 4,6 18 
20 uur 8,0 4,7 5,0 5,7 5,4 10 
25 uur 7,0 6,6 6,0 7,5 6,7 17 
30 uur 6,0 6,6 6,0 8,0 6,6 20 
35 uur 6,7 7,1 6,8 7,0 6,9 16 
40 uur 6,4 8,0 7,3 6,8 7,5 35 
45 uur 6,0 9,4 6,6 2,0 8,0 23 
50 uur 8,2 7,2 8,2 5,0 7,5 29 
55 uur 7,0 5,8 6,3 8,0 6,3 13 
60 uur 6,0 6,4 5,5 5,7 6,1 21 
65 uur 3,5 6,2 7,7 4,0 6,0 15 
70 uur - 5,5 6,7 3,0 5,6 15 
75 uur - 4,3 6,0 4,5 5,0 8 
80 uur 0,0 3,4 5,0 0,7 2,6 11 
85 uur - 3,0 0,5 1,3 1,9 9 
Tabel 4.22 is ter illustratie opgenomen. Het gaat hier om slechts twee boerinnen 
waarvan de waardering voor arbeid in het nevenberoep beschikbaar is. De ene 
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boerin, afkomstig van een gemengd bedrijf, geeft een afnemende waardering van 
de arbeidstijd. De boerin afkomstig van een veehouderijbedrijf laat juist het tegen-
overgestelde zien en geeft een toenemende waardering. 
Tabel 4.23 laat zien dat de boerinnen een werkweek in de huishouding van 45 a 
50 uur optimaal vinden. 
Tabel 4.24: Gemiddelde waardering door boer van het eigen vermogen 
waardering gemengd veehou- int. veeh. akker- totaal 
derij bouw 
slecht 120000 201400 121700 212500 181500 
matig 175000 286100 168900 433300 273500 
voldoende 250000 400400 218900 610700 382900 
goed 304700 564900 298300 780000 511400 
zeer goed 404000 725400 425000 900000 667500 
Een waardering van het in het bedrijf geïnvesteerde eigen vermogen is alleen van 
de boer beschikbaar. De vorm van de vermogenswaarderingsvraag is gelijk aan 
die van de inkomenswaarderingsvraag. De waarderingsniveau' s zijn gegeven en 
de boer wordt gevraagd het bijbehorende vermogen aan te geven. In een aantal 
gevallen werd het antwoord gegeven in percentages van het totale geïnvesteerde 
vermogen. Deze percentages zijn omgerekend naar bedragen in guldens. Tabel 
4.24 geeft een overzicht van de vermogenswaardering. 
4.6. Conclusies 
Het non-response percentage is bij de gehouden enquête hoog geweest. Om tot 
een totaal van 79 geënquêteerde bedrijven te komen zijn in totaal 205 bedrijven 
aangeschreven: de 126 bedrijven uit het enquêtebestand en de 79 bedrijven uit het 
schaduwbestand die daarna nog zijn benaderd als vervanging voor de non-
response in het enquêtebestand. De response bedraagt daarmee ongeveer 39%. 
Als reden voor weigering werd op kleinere bedrijven vaak gegeven dat de 
boer/boerin het eigen bedrijf als landbouwbedrijf te onbelangrijk vond om aan de 
enquête mee te doen. Een veel gehoorde opmerking was hier: "Dan moet je bij 
m'n buurman zijn; die heeft veel meer koeien dan ik". Deze houding van 
eigenaren van kleine bedrijven verklaart ten dele het relatief grote aantal bedrijven 
van meer dan 100 sbe dat aan de enquête heeft meegewerkt. 
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Eenzelfde geringe bereidheid tot deelname aan enquêtes blijkt op te treden bij het 
LEI-boekhoudnet (Dijk, 1990). Tussen verschillende segmenten van de populatie 
blijken grote verschillen in respons op te treden. M.b.t. het boekhoudnet vindt 
Dijk een relatief hoge respons bij veehouders, bij middelgrote bedrijven en bij 
jongere bedrijfshoofden. Dat veehouders ook in onderhavige enquête relatief goed 
vertegenwoordigd zijn blijkt uit tabel 4.1. Op basis van de gegevens in tabel 4.4 
mag misschien eveneens geconcludeerd worden dat middelgrote bedrijven relatief 
goed vertegenwoordigd zijn. Van een leeftijdseffect lijkt echter geen sprake te zijn 
(zie tabel 4.2) 
Na het daadwerkelijk afnemen van de enquêtes is het mogelijk om na te gaan 
hoeveel echte gezinsbedrijven, "echt" in de zin van de definitie die in hoofdstuk 
2 is gegeven, aan de enquête hebben meegewerkt. Van de 78 bedrijven die aan 
de enquête hebben meegedaan blijken er 4 bedrijven niet tot de gezinsbedrijven 
gerekend te kunnen worden wat betreft de op het bedrijf aangewende arbeid. Op 
deze vier bedrijven wordt de meeste arbeid geleverd door niet-gezinsleden. Wat 
inkomen betreft zijn er 11 bedrijven waarop meer inkomen van buiten het bedrijf 
komt dan vanuit het bedrijf zelf. Op 24 bedrijven is het aandeel van het vreemde 
vermogen in het totale vermogen groter dan het aandeel van het eigen vermogen. 
De onderscheiden groepen bedrijven welke ten gevolge van de inkomens-, 
arbeids- of vermogenssituatie niet tot de gezinsbedrijven gerekend kunnen worden 
overlappen elkaar ten dele. In totaal zijn er 36 bedrijven welke op minstens één 
van de drie critera (inkomen, arbeid en vermogen) niet tot de gezinsbedrijven 
gerekend kunnen worden. 
In veel gevallen wordt er getwijfeld aan de kwaliteit van de antwoorden op 
enquêtevragen met betrekking tot inkomen en vermogen. In het geval van 
landbouwers bestaat er ook twijfel omtrent de beantwoording van vragen met 
betrekking tot het aantal uren dat op het eigen bedrijf wordt gewerkt. Wat vermo-
gen betreft is het moeilijk na te gaan in hoeverre de gegeven antwoorden 
betrouwbaar zijn. De antwoorden op de vragen naar het inkomen zijn in veel 
gevallen rechtstreeks afkomstig uit de boekhouding van het bedrijf. Met 
betrekking tot arbeid is een vergelijking gemaakt met uitkomsten van eerder 
onderzoek. De uitkomsten van de enquête wijken op dit onderdeel niet in 
belangrijke mate af van uitkomsten van andere onderzoekers. 
Geconcludeerd kan worden dat de groep bedrijven welke aan de enquête heeft 
deelgenomen, wat samenstelling betreft, geen volledige afspiegeling vormt van de 
gehele Nederlandse landbouw. De enquête geeft daarentegen wel een redelijk goed 
beeld van de betreffende geënquêteerde bedrijven. Voor ons doel, het schatten van 
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welvaartsfuncties, is dit laatste belangrijker dan de representativiteit ten opzichte 
van de populatie. 
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H O O F D S T U K 5 
D E INDIVIDUELE WELVAARTSFUNCTIE V A N H E T I N K O M E N 
5.1. Inleiding 
Tot nu toe heeft het onderzoek met betrekking tot individuele welvaartsfuncties 
voornamelijk betrekking gehad op de welvaartsfunctie van het inkomen. Naast 
onderzoek wat direct gericht is op de welvaartsfunctie (onderzoek m.b.t. de vorm 
van de functie en onderzoek m.b.t. variatie in de parameters van de functie) is er 
ook onderzoek verricht waarbij de welvaartsfunctie als instrument gebruikt is 
(hierbij valt te denken aan de onderzoeken op het gebied van armoede). In 
paragraaf 3.1 is een kort overzicht gegeven van het onderzoek dat tot op heden 
op dit gebied is uitgevoerd. 
In dit hoofdstuk komt de individuele welvaartsfunctie van het inkomen aan de 
orde voor een groep boeren en boerinnen in Nederland1. In paragraaf 5.2 wordt 
de theorie van de individuele welvaartsfunctie van het inkomen weergegeven. 
Deze paragraaf is een uitbreiding van de theorie met betrekking tot de wel-
vaartsfunctie van het inkomen die in paragraaf 3.1 is gegeven. In 5.3 wordt een 
aantal schattingsresultaten vermeld welke zijn gebaseerd op een steekproef van 
gezinsbedrijven. De resultaten met betrekking tot de behoefteparameter (u) en de 
gevoeligheidsparameter (a) voor boer en boerin worden weergegeven. De 
'preference drift' voor boeren en boerinnen wordt besproken in subparagraaf 5.3.2. 
In subparagraaf 5.3.3 wordt nagegaan hoe de preference drift verandert wanneer 
in plaats van het inkomen een maat voor het permanente inkomen wordt gebruikt. 
In paragraaf 5.4 wordt een paritair inkomen voor de landbouw bepaald. Bovendien 
wordt nagegaan in hoeverre de inkomens voor de verschillende bedrijfstypen 
paritair zijn ten opzichte van elkaar. In een aantal gevallen is het mogeüjk om 
deze resultaten te vergelijken met resultaten van eerder onderzoek. Dit vergelij-
kingsmateriaal is hoofdzakelijk afkomstig uit onderzoeken van Kapteyn c.s. en uit 
publicaties van het Centraal Bureau voor de Statistiek. 
Het hoofdstuk is een bewerking (en op een aantal plaatsen een uitbreiding) van 
een paper gepresenteerd op een seminar van de EAAE met als thema 'Income 
disparities among farm households and agricultural policy' (Kingma en Oskam, 1987). 
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In hoofdstuk 3 is weergegeven hoe de parameters van de individuele welvaarts-
functie geschat kunnen worden. Met behulp van een inkomenswaarderingsvraag 
worden een aantal punten van de welvaartsfunctie verkregen. Op grond van de 
veronderstelde vorm van de welvaartsfunctie van het inkomen (een lognormale 
verdelingsfunctie) en op grond van de veronderstelling dat de waarderingsniveau's 
op gelijke afstanden op een [0,l]-schaal liggen kunnen de parameters worden 
geschat. Voor de lognormale verdelingsfunctie is dit een tweetal parameters, u en 
a. 
In hoofdstuk 3 is reeds gewezen op de variatie in parameterwaarden die optreedt 
tussen verschillende respondenten. Hierbij is ook reeds gewezen op een aantal 
factoren die hierop van invloed zijn. De beschrijving van de verschillen tussen 
respondenten en de ontwikkeling in de tijd van de parameterwaarden u en a is 
onderwerp van de preferentievorrningstheorie van Kapteyn (1977). Hetgeen volgt 
is voor een belangrijk deel gebaseerd op deze theorie. Er wordt alleen aandacht 
geschonken aan de verschillen in parameter u die optreden tussen verschillende 
individuen en tussen verschillende tijdstippen. 
De meest algemene vergelijking voor de verklaring van de waarde van parameter 
u van individu a op tijdstip O2 luidt als volgt (Kapteyn, 1977, blz. 105): 
o 
(5.1) u(oc)= ( a ( T | a ) £ ln(y (a 1 , t |a ) )^(a 1 |a , t ) iT 
met a : het betreffende individu 
x : tijdsindex (x=0 is heden) 
a(x i a) : een herinneringsfunctie. Deze functie geeft aan in hoeverre 
inkomens uit het verleden meespelen bij de perceptie van het 
huidige inkomen. Verondersteld mag worden dat het recente 
verleden het zwaarste gewicht krijgt. 
Q : verzameling familiehoofden. In principe zijn dit degenen 
die de enquête hebben ingevuld. 
n(y(&i,i I «)) : log-inkomen van individu 0Cj op tijdstip x zoals het door 
individu a op tijdstip 0 wordt gepercipieerd. 
t i jds t ip 0 is het heden. Het ontbreken van een tijdsindex geeft aan dat de 
betreffende grootheden betrekking hebben op het heden. In principe is dat het moment 
waarop de respondenten de enquêtes hebben ingevuld. 
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: het gewicht dat individu cc toekent aan de consumptie van 
ctj bij de beoordeling van zijn eigen inkomen. 
Deze vergelijking geeft weer dat de parameter u van individu cc de actuele 
perceptie is van van log-inkomens van zichzelf en van anderen, zowel in het 
verleden als in het heden. 
De perceptie van de log-inkomens in de rest van de samenleving behoeft nog een 
nadere precisering. Als gevolg van bestaande kostenverschillen is het aannemelijk 
dat de inkomens in de rest van de maatschappij worden over- of onderschat. Een 
aanleiding tot kostenverschillen kan gelegen zijn in verschillen in gezinsgrootte. 
Veronderstel dat de gezinnen van a en 0Cj een overeenkomstig consumptiepatroon 
vertonen. Wanneer individu oc een groter gezin heeft dan individu ocj op tijdstip 
x, dan zal individu cc het inkomen van individu 0Cj overschatten. Het consumptie-
patroon van het gezin van individu cc vereist namelijk een hoger inkomen dan dat 
van individu 0Cj. De perceptie van de log-inkomens (en dus de vergelijking voor 
parameter u) dient hiervoor te worden gecorrigeerd (Kapteyn, 1977). 
De uiteindelijke vergelijking voor parameter u luidt dan: 
hierin is 8(a) een positieve parameter gerelateerd aan gezin a. fs(a) is de grootte 
van gezin cc, terwijl fs de mediane gezinsgrootte in de gehele maatschappij 
voorstelt. 0(oc)_ is het gemiddelde gewicht (in de tijd gemeten) dat het individu 
toekent aan zijn referentiegroep. De parameter u is dus een gewogen gemiddelde 
van de log-inkomens (van zowel het individu zelf als van anderen) gecorrigeerd 
voor verschillen in gezinsgrootte. 
Van de in vergelijking (5.2) opgenomen variabelen zijn slechts een aantal 
variabelen bekend. Dit maakt het noodzakelijk een aantal aanpassingen in de 











: log-inkomen van individu a 
: log-inkomen in de referentiegroep van oc 
Door het niet opnemen van variabelen welke betrekking hebben op het verleden, 
ontstaat er een specificatiefout. Deze fout zal des te groter zijn naarmate de 
afhankehjkheid tussen heden en verleden groter is. Deze afhankehjkheid zal 
bijvoorbeeld optreden tussen het inkomen nu en het inkomen in het verleden. Bij 
een standaard kleinste kwadraten regressie zal in een dergelijk geval parameter p 2 
worden overschat. 
In een aantal gevallen zal het niet mogelijk zijn om voor alle individuen de 
referentiegroep te bepalen. De referentiegroep wordt bepaald op grond van een 
aantal karakteristieken. Voor alle individuen in de steekproef moeten deze 
karakteristieken bekend zijn. Daarnaast is er een groot aantal waarnemingen nodig 
om met enige betrouwbaarheid parameters te kunnen schatten. Aan deze beide 
voorwaarden zal niet in alle gevallen worden voldaan. In die gevallen is het 
noodzakelijk om over te gaan op de eenvoudiger vergelijking: 
De invloed die uitgaat van de referentiegroep op de welvaartsperceptie van 
individu cc wordt in dit geval niet in de beschouwing betrokken. De log-inkomens 
in de referentiegroep zullen waarschijnhjk in dezelfde richting veranderen als het 
eigen inkomen van individu a. Ook het weglaten van deze variabele leidt tot een 
overschatting van parameter P 2. 
In hoofdstuk 3 is er reeds op gewezen dat de parameter u van de welvaartsfunctie 
aan verandering onderhevig is. Het directe gevolg van een verandering in u is dat 
de welvaartsfunctie verschuift. De begrippen "reference drift" en "preference drift" 
kunnen met behulp van vergehjkmg (5.3) (of vergelijking (5.4)) nader worden 
geanalyseerd. 
De individuele welvaartsfunctie van het inkomen kan worden gerepresenteerd door 
een lognormale verdelingsfunctie: 
(5.5) C7(y)=iV(ln(v); u, c) 
De veranderingen in de parameter u worden beschreven door vergelijking (5.3) 
of vergelijking (5.4). 
(5.4) u(a)=p0 +p1InO(a))+p2ln(y(a)) 
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De "preference drift" wordt eerst nader bekeken uitgaande van vergelijking (5.4). 
Veronderstel dat in de te beschouwen situatie een individu een gezin heeft dat 
bestaat uit fs 0 personen, er een inkomen y 0 wordt verdiend en het log-inkomen 
in de referentiegroep u_ bedraagt. Voor de parameters van de welvaartsfunctie van 
het individu geldt u = UQ en 0 = o"0. Het welvaartsniveau behorend bij het 
inkomen y 0 is dan: 
(5.6) U(y0)=N(hi(y0y, UQ, C 0 ) 
Voor de toekomst verwacht het individu een stijging van het inkomen met x%. 
Het inkomen op tijdstip 1 bedraagt dan: 
(5-7) y ^ o d + x ) 
Ex ante, dus voordat de inkomensstijging ook werkelijk heeft plaatsgevonden, 
evalueert het individu het verwachtte inkomen met: 
(5.8) f/(y0(l+x))=iV(ln(y0(l+x)); UQ, a 0 ) 
Gebruikmakend van vergelijking (5.4) kan deze evaluatie worden herschreven als: 
(5.9) f / (y 0 ( l + x))=^(ln(y 0 ) + ln( l^)-a 0 ; 0, a 0 ) 
Door een verschuiving van de welvaartsfunctie als gevolg van een toename van 
het inkomen wijkt de evaluatie van het gestegen inkomen ex post af van de 
evaluatie ex ante. De aanpassing van de welvaartsfunctie aan het gestegen 
inkomen vindt plaats door een verandering in parameter u. Uit vergelijking (5.4) 
volgt dat de waarde van u toeneemt tot UQ + P 2ln(l+x). Ex post, dus nadat de 
inkomensstijging ook werkelijk heeft plaats gevonden, wordt het nieuwe inkomen 
gewaardeerd met: 
U(yQ(l +x))=JV(ln(y0)+ln(l ^x)-%-^\n(fs0) 
-P 2ln(y 0(l+*)); 0, o 0 ) 
(5.10) =Mln(y0) + d -P2MI +x) -UQ; 0, a 0 ) 
=Mln(y 0 ( l+x) ( 1 - p 2 ) ; UQ, a 0 ) 
Hieruit blijkt dat het uiteindelijk bereikte welvaartsniveau in de nieuwe situatie 
in de oude situatie met minder inkomen bereikt had kunnen worden. De ex post 
evaluatie van een bepaald inkomen is lager dan de ex ante evaluatie. De verande-
ring in u als gevolg van een inkomenstoename wordt de "preference drift" 
genoemd. De parameter P 2 wordt de "preference drift" parameter genoemd. 
De "reference drift" heeft betrekking op veranderingen in u als gevolg van 
veranderingen in de log-inkomens van de referentiegroep. Voor het bekijken van 
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het effect van de "reference drift" is het nodig om uit te gaan van vergelijking 
(5.3). Wanneer niet alleen het onderhavige individu een inkomensstijging van x% 
krijgt, maar ook alle individuen die behoren tot zijn referentiegroep, betekent dit 
dat er een extra toename in u optreedt. Naast de toename van u als gevolg van 
de "preference drift" treedt er een extra stijging in u op van P 3ln(l+x). De totale 
toename bedraagt ( P 2+ P3)ln(l+x). Analoog aan de benaming van P 2 wordt P 3 
de "reference drift" parameter genoemd. 
5.3. Resultaten met betrekking tot de welvaartsfunctie 
van het inkomen 
5.3.1. Resultaten omtrent de behoefte parameter u voor boeren 
en boerinnen 
De parameter u (de "behoefte" parameter) en de parameter a (de "gevoeligheids" 
parameter) worden per individu als volgt geschat: 
(5.11) ln(yf)=n+<iw,+E,. i=\,...,n 
Hierbij is n het aantal inkomensniveau's dat een individu bij de inkomensevalua-
tievraag heeft opgegeven. In 3.2 is beschreven welke vooronderstellingen tot deze 
vergelijking leiden. Vergelijking (5.11) is zowel voor de boer als de boerin ge-
schat. 
Figuur 5.1: Waarnemingen en geschatte welvaartsfunctie 
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Uit de enquête blijken grote verschillen tussen boer en boerin wat betreft de 
gepercipieerde inkomensbehoefte. In figuur 5.1 zijn van een willekeurige boer en 
boerin de waarnemingen en de geschatte welvaartsfuncties weergegeven. 
Het hier getoonde verschil tussen tussen de welvaartsfunctie van de boer en de 
welvaartsfunctie van de boerin komt binnen een groot aantal gezinnen voor. Dit 
betekent dat gemiddeld genomen de boer een hoger inkomen nodig heeft dan de 
boerin om tevreden te zijn. De boerin beoordeelt een inkomen van fl. 31.923 met 
0.5 (op een [0,l]-schaal) terwijl de boer een inkomen van fl. 40.740 met 0.5 
beoordeelt3. 
Een andere aanwijzing welke erop duidt dat de behoefteparameter van boer en 
boerin slechts een geringe overeenkomst vertonen is gelegen in de lage waarde 
van de correlatiecoëfficiënt. De Spearman correlatie coëfficiënt tussen de 
behoefteparameter van de boer en die van de boerin heeft een waarde van slechts 
0,47. De gevoeligheidsparameter (a) van de boer daarentegen wijkt niet af van de 
gevoeligheidsparameter van de boerin. 
Kapteyn e.a. (1986) hebben onderzoek gedaan naar de mate waarin bepaalde 
inkomensbestanddelen worden herinnerd bij de beantwoording van de inkomens-
evaluatievraag. De eigen schatting omtrent het actuele inkomen speelt namelijk 
een belangrijke rol als referentiepunt bij de beantwoording van de evaluatievraag. 
Om een uitspraak te kunnen doen omtrent de mate waarin bepaalde inkomenscom-
ponenten worden meegeteld op het moment dat de evaluatievraag wordt 
beantwoord, is er in de enquête voor het arbeidsmobiliteitsonderzoek van 1982 
tweemaal een vraag opgenomen naar het actuele inkomen. De eerste keer wordt 
de respondent gevraagd het actuele netto-inkomen in te delen in één van zeven 
gegeven inkomensintervallen. Na deze inkomensvraag wordt de inkomensevalua-
tievraag gesteld. De evaluatie vindt waarschijnhjk plaats met het inkomen dat in 
de voorgaande inkomensvraag is gegeven in het achterhoofd. Aan het eind van de 
enquête wordt de respondent nogmaals naar zijn inkomen gevraagd, maar dan 
naar bestanddelen zoals looninkomen, rente-inkomsten, inkomen uit sociale 
verzekeringen etc. Het totaal van al deze bestanddelen is hoogstwaarschijnüjk een 
redelijk betrouwbare indicatie voor het werkeüjke gezinsinkomen. Middels 
regressieanalyse wordt gekeken welk gewicht een inkomensbestanddeel heeft in 
het eerder opgegeven totale inkomen. Deze methode levert de gewichten die in 
tabel 5.1 zijn vermeld. 
3 In een studie van Wilkening (1986) (geciteerd in Giesen (1991)) blijken duidelijk 
meer boerinnen dan boeren (52% tegenover 33%) tevreden te zijn over hun inkomen. 
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Tabel 5.1: Gewichten van inkomensbestanddelen bij herinnering van 
het totale inkomen 
inkomensbestanddeel gewicht standaard fout 
looninkomen gezinshoofd uit 
hoofdberoep 
0,99 0,01 




inkomen uit bezit/inkomen uit 
nevenberoep 
0,48 0,08 
gezinstoelagen 0,17 0,09 
inkomen van echtgenoot 0,77 0,04 
inkomen van oudste kind 0,21 0,05 
inkomen van andere gezinsleden 0,29 0,08 
Bron: Kapteyn e.a. (1986) 
Er vanuit gaande dat het inkomen uit het eigen bedrijf hoofdzakelijk beschouwd 
wordt als een inkomen dat door de boer wordt verdiend, is het aannemelijk dat 
de boerin een belangrijk bestanddeel van het gezinsinkomen "vergeet" bij de 
beantwoording van de inkomensevaluatievraag. Wanneer de boerin inkomsten uit 
arbeid heeft, zal dit deel van het gezinsinkomen gedeeltelijk door de boer worden 
vergeten. Ook de andere inkomensbestanddelen worden slechts ten dele in de 
evaluatie betrokken. Dit geldt echter in dezelfde mate voor boer als boerin. 
Correctie van dit "vergeeteffect" voor boer en boerin zou tot gevolg hebben dat 
de geschatte behoefteparameter van beide groter zou worden. De behoefteparame-
ter van de boerin zou echter een grotere toename te zien geven dan de behoeftepa-
rameter van de boer. Het verschil tussen beide zou dus afnemen. 
Naast de verschillen die er bestaan tussen boer en boerin bestaan er ook 
verschillen binnen de groep van boeren en boerinnen. In tabel 5.2 is een overzicht 
gegeven van de behoefteparameter voor verschillende subgroepen boeren en boe-
rinnen. Er is een indeling gemaakt naar aantal gezinsleden, leeftijd van de 
respondent en grootte van het eigen bedrijf. Indien beschikbaar zijn ook de 
gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek vermeld. Deze gegevens 
hebben betrekking op de gemiddelde Nederlander. 
Tabel 5.2: Gemiddelde behoefteriiveau (exp(U)),gemiddelde 
boer boerin gemiddelde 
Neder1ander 
exp(U) a N exp((J.) a N exp(H) O N 
aantal gezinsleden 
één persoon 32 200 0,46 4 14 500 0,13 1 18 000 0,29 124 
twee personen 38 100 0,47 13 23 800 0,46 8 27 000 0,34 252 
drie " 42 400 0,48 12 36 000 0,48 12 28 000 0,30 127 
vier " 37 300 0,41 12 27 400 0,46 9 29 000 0,31 216 
vijf 37 400 0,53 10 36 300 0,54 7 33 000 0,31 80 
zes " 61 000 0,42 6 46 100 0,39 3 35 000 0,34 37 
leeftijd van respondent 
jonger dan 
3 0 j aar 36 500 0,53 7 19 000 0,40 1 23 000 0,30 118 
30 - <40 40 000 0,50 12 37 400 0,51 10 30 000 0,32 242 
40 - <50 44 600 0,40 12 33 700 0,47 9 30 000 0,33 150 
50 - <65 41 700 0,44 22 29 800 0,46 19 27 000 0,32 188 
>65 33 500 0,45 4 14 500 0,13 1 22 000 0,30 138 
bedrijfsgrootte 
<50 SBE 30 900 0,37 8 25 800 0,28 6 
50 - <90 - 34 900 0,43 3 30 800 0,45 1 
90 - <180 - 33 300 0,46 12 28 900 0, 63 9 
180 - <250 - 40 500 0,44 17 32 200 0,46 13 
>250 - 51 900 0,52 17 37 600 0,43 11 
* Bron: Soc. Maandstatistiek (CBS) 83/2. 
welvaartsgevoeligheid (a) en aantal respondenten (N) 
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Wanneer we de kolommen boer en boerin vergelijken, dan zien we de verschillen 
die hierboven reeds zijn genoemd wat betreft de perceptie van de inkomensbe-
hoefte. Om tevreden te zijn heeft de boer gemiddeld een hoger inkomen nodig 
dan de boerin (gemeten m.b.v. exp(u)). Dit is onafhankelijk van leeftijd, aantal 
gezinsleden of bedrijfsgrootte. Tot 50 jaar blijft het inkomen dat de boer 
noodzakelijk vindt toenemen. Na het 50-ste jaar neemt de behoefte af. Voor de 
boerin neemt het noodzakelijke inkomen toe tot haar 40-ste jaar om daarna te 
gaan dalen. 
Tussen het inkomen wat op het bedrijf wordt verdiend en de bedrijfsgrootte 
bestaat een redelijke correlatie. Het feit dat zowel de boer als boerin op een groter 
bedrijf pas met een hoger inkomen tevreden zijn dan de boer en boerin op een 
kleiner bedrijf heeft te maken met de al eerder genoemde gewoontevorming. 
De getallen in de kolom met betrekking tot de Nederlandse samenleving als 
geheel kunnen niet zonder meer worden vergele-ken met de waarden in de 
kolommen met betrekking tot boer en boerin. De gegevens voor de gemiddelde 
Nederlander hebben betrekking op een enquête gehouden in 1982. Het niveau van 
de reeksen mag dus niet worden vergeleken. De veranderingen dieoptreden in de 
reeksen (toename of afname) als gevolg van veranderingen in gezinsgrootte of 
leeftijd zijn wel vergelijkbaar. De reeksen voor boer en boerin vertonen in dit 
opzicht overeenkomst met de reeks voor de gemiddelde Nederlander. 
5.3.2. "Preference drift" voor boeren en boerinnen 
De "preference drift" parameter wordt bepaald over de gehele steekproef van 
landbouwers. Hiervoor wordt de volgende relatie geschat: 
(5.12) u=p0+pjln(/ï)+p2ln(y)+e 
Onder "family size" (fs) wordt in dit geval eenvoudigweg het aantal leden van de 
huishouding verstaan. Een uitgebreidere verklaring van u door introductie van de 
invloed van de sociale referentiegroep (de zgn. "reference drift") is niet mogelijk 
door het geringe aantal waarnemingen. 
De geschatte relatie (5.12) voor de groep boeren luidt: 
(5.13) u = 8.89 + 0.14 ln(fs) + 0.14 ln(y) 
(0.69) (0.12) (0.07) R 2 d j = 0.07 
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Tabel 5.3: Vergelijking geschatte Pj en P 2 in verschillende steekproeven 
steekproef & 
België (1969)* 0,14 0,68 
België (1970)* 0,13 0,66 
België (1973)* 0,14 0,61 
Nederland (1971)* 0,14 0,60 
Nederland (1974)* 0,11 0,66 
Nederland (1975)* 0,13 0,53 
eigen enquête 
boeren 0,14 0,14 
boerinnen 0,41 0,11 
* Bron: Kapteyn, 1977 
steekproeven. De invloed van het aantal gezinsleden (fs) op de perceptie van het 
inkomen ligt voor de groep boeren op het niveau van eerdere uitkomsten. Voor 
boerinnen is de invloed van de gezinsgrootte sterk afwijkend. Een verklaring 
hiervoor zou kunnen zijn dat bij de eerdere enquêtes de respondent steeds het 
hoofd van het gezin (en in de meeste gevallen dus de man) is geweest. Dit komt 
overeen met het beantwoorden van de inkomenswaarderingsvraag door de 
boer/gezinshoofd. Voor de boerinnen is wat betreft de invloed van gezinsgrootte 
op de inkomensperceptie geen vergehjkingsmateriaal beschikbaar. 
R a d j is de determinatiecoëfficiënt gecorrigeerd voor het aantal verklarende 
variabelen dat in de vergelijking is opgenomen. 
De standaarddeviaties van de geschatte parameters zijn tussen haakjes onder de 
betreffende parameters vermeld. Dezelfde relatie voor de boerinnen luidt: 
(5.14) u = 8.61 + 0.41 ln(fs) + 0.12 ln(y) 
(0.69) (0.15) (0.07) R 2 d j = 0.19 
Vergelijken we deze uitkomsten met betrekking tot de "preference drift" met 
hetgeen in eerder onderzoek als waarde voor de parameter P 2 is gevonden, dan 
levert dit het overzicht in tabel 5.3. De geschatte preference drift blijkt zowel voor 
boer als boerin duidelijk af te wijken van waarden die gevonden zijn in eerdere 
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Voor de verklaring van de lage P2-waarden v o o r landbouwers (en hun echtgeno-
tes) kan aansluiting worden gezocht bij Kapteyn (1977). Op grond van de 
gemaakte veronderstellingen met betrekking tot de specificatie van de vergehjking 
voor u, het niet opnemen van inkomens in het verleden, is het op grond van de 
standaard regressietheorie aannemelijk dat bij een fluctuerend inkomen een 
lage(re) P2 hoort. 







1983/84 34,3 21,9 30,3 111,3 
1984/85 28,6 15,5 52,9 44,1 
1985/86 42,2 18,7 53,5 19,8 
1986/87a 45,1 25,3 35,4 50,9 
1987/88 57,6 33,8 9,6 4,0 
1988/89 77,3 44,2 18,4 45,3 
1989/90 76,0 65,9 89,0 77,0 
1990/91 52,0 38,3 72,6 63,1 
a : m.i.v. 1986/87 exlusief WTR-effect 
Bron: LEB, diverse jaren en eigen berekening 
De invloed van het actuele inkomen op de behoefteparameter (de "preference 
drift") van zowel boeren als boerinnen is gering vergeleken met hetgeen in eerder 
onderzoek is gevonden. Daarnaast is de verklaarde variantie van de geschatte 
vergelijkingen erg laag, resp. 0.07 en 0.19. De geringe invloed en de lage R 2 
zouden een gevolg kunnen zijn van twee factoren, nl. het optreden van meetfouten 
bij de vaststelling van het inkomen en het feit dat de inkomens van landbouwers 
aan grote fluctuaties onderhevig zijn. Tabel 5.4 geeft een indruk van de grote 
veranderingen die in de agrarische inkomens kunnen optreden. De tabel geeft een 
overzicht van het ondernemersinkomen voor de jaren 1983/1984-1990/1991. 
Om na te gaan of er extreem hoge of lage inkomens opgegeven zijn, zijn de 
inkomens gerelateerd aan de inkomens die opgegeven zijn in de inkomensevalua-
tievraag. Op grond van de preferentievorrningstheorie mag verwacht worden dat 
het actuele inkomen ligt tussen het inkomen wat in de evaluatievraag als "zeer 
slecht" en het inkomen wat als "zeer goed" is beoordeeld. Voor bijna alle 
landbouwers is dit ook het geval. Zekerheid omtrent het al of niet optreden van 
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meetfouten in y is op grond van de ter beschikking staande gegevens echter niet 
te krijgen. 
Wanneer het actuele inkomen als verklarende variabele voor de parameter u wordt 
opgenomen, betekent dit dat de preferenties van een landbouwer van jaar op jaar 
grote verschuivingen te zien zullen geven. Wanneer als gevolg van omstandighe-
den het actuele inkomen in een bepaald jaar erg laag is, dan wordt u naar beneden 
toe aangepast. Een hoog inkomen betekent dat u naar boven toe aangepast wordt. 
Een dergelijke fluctuatie in preferenties als gevolg van een fluctuerend inkomen 
lijkt niet aannemelijk. In situaties waarin de inkomens zo sterk fluctueren als in 
de landbouw het geval is, is het niet het actuele inkomen dat van belang is voor 
de preferentievorming maar een inkomen dat gegeven de situatie als "normaal" 
wordt verondersteld. Bij de beantwoording van de inkomensevaluatievraag 
gebruikt de respondent dit inkomen als referentiepunt. Wat in een bepaalde 
situatie als normaal wordt beschouwd, wordt in het geval van een gezinsbedrijf 
in belangrijke mate bepaald door bedrijfs- en persoonskenmerken. Het "permanent 
income" begrip (Friedman, 1957) kan in dit geval dienen als alternatief voor het 
actuele inkomen. 
5.3.3. "Preference drift" en "permanent income" 
Hierboven is reeds opgemerkt dat er een specificatiefout optreedt in de vergelij-
king voor u door, bij gebrek aan de relevante gegevens, niet de hele inkomenshis-
torie in de vergelijking voor u op te nemen. De vergelijking voor p. zou eigenlijk 
als gespecificeerd moeten worden: 
(5.15) pt=p0+p lln(^)+P2(80ln(yf)+81ln(yf_1)+....)+e, 
Deze vergelijking kan worden vereenvoudigd door introductie van het begrip 
"permanent income". Het actuele inkomen, yv wordt hierbij opgedeeld in een 
zogenaamd permanent deel en een transitoir deel: 
(5.16) y m 
Het permanente deel, z, geeft het structurele niveau weer, het transitoire deel, v x , 
beschrijft de jaarlijkse fluctuaties rondom dit niveau. Het permanente inkomen is 
het inkomen dat de boer onder normale omstandigheden gerekend over een 
langere periode (in principe de totale levensverwachting) gemiddeld zal ontvan-
gen. Bij het schatten van het permanente inkomen kan het transitoire inkomen 
gezien worden als een storingsterm. Hierover later meer. 
Substitutie van vergelijking (5.16) in vergelijking (5.15) levert: 
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(5.17) Pt = Po + P!ln(fs) + p2(80 + 8j +...) ln(z) 
+ p2(80ln(v t) + Sjlnfy.!) +...) + ^ 
Stel: p*2 = p2(80 + 8 1 + . . . ) 
E*t = P2(8oln(vt) + SjlntVt.j) +...) + ^ 
Dit levert de volgende vergelijking: 
(5.18) Pt = Po + p! ln(fs) + p*2 ln(z) + e*t 
Wat nu nog rest is de bepaling van het permanente inkomen, z. Het permanente 
inkomen van een gezinsbedrijf wordt verondersteld afhankelijk te zijn van 
bedrijfs- en persoonskenmerken: 
z = f(bedrijfsgrootte, opleiding, bedrijfstype,...) 
Twee mogelijke specificaties voor het permanente inkomen worden hier geschat: 
(5.19) ln(y) = OQ + ax In(GROOTTE) + TYPE + v 
en: 
(5.20) ln(y) = OQ + ax ln(GROOTTE) + TYPE + 0C3 OPL + v 
De variabelen TYPE en OPL worden als dummy variabelen opgenomen, v is een 
storingsterm. Het permanente deel van het inkomen, z, is nu: 
A 
z = y 
Het transitoire inkomen is het residu van de schattingen van vergelijking (5.19) 
of vergelijking (5.20): 
A A 
v = y - y 
De geschatte relatie (5.12) wordt dan op grond van relatie (5.19) (alleen voor 
boeren): 
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(5.21) u = 5.76 + 0.19 ln(fs) + 0.44 ln(z) 
(1.82) (0.12) (0.18) Radf 0- 1 5 
en op grond van relatie (5.20): 
(5.22) u = 5.53 + 0.19 ln(fs) + 0.46 ln(z) 
(1.84) (0.12) (0.19) Radf 0- 1 6 
Het permanente inkomen blijkt aanzienlijk meer invloed op de behoefteparameter 
u uit te oefenen dan het actuele inkomen. Bovendien is de verklaarde variantie 
van vergelijking (5.21) en (5.22) aanzienlijk toegenomen in vergelijking met de 
verklaarde variantie van vergehjking (5.13). 
5.4. Paritair inkomen in de landbouw 
5.4.1. Definities van paritair inkomen 
Na de Tweede Wereldoorlog is inkomenspariteit in de landbouw een belangrijk 
onderwerp geweest in het economisch onderzoek op landbouwkundig gebied 
(Martin, 1977, pp.231). Paritair inkomen in de landbouw kan op verschillende 
manieren worden gedefinieerd. Een algemeen aanvaarde definitie van paritair 
inkomen is: 
"Er is sprake van paritair inkomen wanneer de belo-
ningsvoeten van arbeid en kapitaal op de efficiënte 
landbouwbedrijven overeenkomen met beloningsvoe-
ten van vergelijkbare factorinputs buiten de landbouw" 
Het inkomensbegrip dient hier ruim geïnterpreteerd te worden. Bellerby (1956) 
spreekt van "incentive income". Dit betekent vrij vertaald zoiets als "motiverend" 
inkomen. Hieronder vallen alle opbrengsten (zowel in geld als in natura) van het 
landbouwbedrijf. Te denken valt hierbij aan zelfverbouwde produkten, de 
huurwaarde van het woonhuis etc. Het is dit totale pakket dat een boer er toe 
aanzet/motiveert om te kiezen voor het beroep van boer. 
Johnson (1958) brengt nog een aantal verdere verfijningen aan. Zelfs in een 
situatie waarin overeenkomstige arbeid in de landbouw en industrie een gelijke 
beloningsvoet heeft, kunnen er toch nog verschillen optreden als gevolg van 
leeftijdsverschillen, verschil in geslacht, verschillen in opleiding enz. 
74 Hoofdstuk 5 
Ook valt te denken aan een correctie voor koopkrachtverschillen. De prijzen van 
goederen en diensten kunnen verschillen tussen gebieden met overwegend 
landbouw en gebieden met hoofdzakelijk industrie of dienstverlening. Bovendien 
moet er rekening worden gehouden met produkten die op de boerderij voor eigen 
gebruik worden geproduceerd. De prijzen waartegen deze goederen worden 
gewaardeerd, de prijzen af boerderij, liggen lager dan de detailhandelsprijzen. 
T. W. Schultz (1969) definieert inkomenspariteit met behulp van de begrippen 
"levensstandaard" of "inkomen per hoofd". De levensstandaard heeft betrekking 
op de goederen en diensten die worden geconsumeerd en de mogelijkheden die 
een individu ter beschikking staan. Schultz kijkt niet naar individuele gevallen, 
maar naar gemiddelden per groep. Schultz definieert armoede als een situatie 
waarin een bepaalde groep mensen in de samenleving te arm is om de algemeen 
geldende levensstandaard te bekostigen. Voor Schultz is er sprake van inkomens 
dispariteit wanneer het inkomen per hoofd (gemiddeld voor een groep individuen) 
ongelijk is voor verschillende bevolkingsgroepen binnen één land of wanneer het 
inkomen per hoofd ongelijk is voor verschillende landen als geheel. 
5.4.2. Welvaartsparitair inkomen in de landbouw 
In deze paragraaf wordt een paritair inkomen bepaald waarbij gebruik gemaakt 
wordt van de individuele welvaartsfunctie van het inkomen. Een paritair inkomen 
voor groep A ten opzichte van een andere groep B wordt bepaald door de wel-
vaartsniveau's van beide groepen te vergelijken. Een welvaartsparitair inkomen 
voor groep A is, per definitie, een inkomen waarbij het welvaartsniveau van groep 
A gelijk is aan het welvaartsniveau van groep B. 
Het welvaartsparitair inkomen kan in principe op twee manieren worden afgeleid, 
afhankelijk van de vooronderstellingen die worden gemaakt. De welvaartsfunctie 
kan als een statisch of als een dynamisch gegeven worden beschouwd. Het 
verschil tussen beide is dat in het dynamische geval de reeds eerder genoemde 
gevolgen van een inkomensverandering, "reference drift" en "preference drift", in 
de beschouwing worden betrokken. Als gevolg hiervan kan de welvaartsfunctie 
gaan verschuiven. In het statische geval wordt een ééns gemeten welvaartsfunctie 
als een vaststaand gegeven beschouwd. Veranderingen van welvaartsniveau als 
gevolg van veranderingen in inkomen vinden plaats langs de gemeten functie. 
Bij de afleiding van het welvaartsparitair inkomen wordt gebruik gemaakt van de 
volgende symbolen: 
De individuele welvaartsfunctie van het inkomen 75 
1,2 : subindices voor individu 1 resp. individu 2 
U : individuele welvaartsfunctie 
N : lognormale verdelingsfunctie 
u : behoefte parameter 
er : gevoeUgheidsparameter 
y : inkomen 
Het gaat erom een welvaartsparitair inkomen voor individu 2 af te leiden. De 
pariteit wordt bepaald ten opzichte van individu 1. Om te beginnen wordt het 
statische geval behandeld. Individu 2 heeft een paritair inkomen met betrekking 
tot individu 1 als geldt: 
N(m(y2); j i ^o^ =N(ln(y t ) ; |i va t) 
° 2 ° 1 
Na enige rekenkundige bewerkingen resulteert de volgende vergelijking voor het 
paritair inkomen y 2 van individu 2: 
(5.23) y2=y°l e x p ^ - p j ^ i ) 
Uit de vergelijking blijkt dat hoe verder de welvaartsfuncties uit elkaar liggen 
(gemeten langs de inkomensas), hoe groter het inkomensverschil is dat overbrugd 
moet worden om individu 2 op hetzelfde welvaartsniveau te brengen als individu 
1. De invloed van de verhouding tussen a2 en O j op het te overbruggen 
inkomensinterval is twee-ledig. De verhouding tussen beide gevoeligheidsparame-
ters heeft een positieve invloed waar het de eerste factor van vergelijking (5.23) 
betreft. De invloed middels de tweede factor van de vergelijking is negatief. De 
verhouding tussen a2 en O j kant worden opgevat als een elasticiteit. Ze geeft 
weer met hoeveel procent y 2 moet toenemen als y t met 1% toeneemt om er voor 
te zorgen dat beide op een overeenkomstig welvaartsniveau blijven. 
In het dynamische geval moet er rekening worden gehouden met een verandering 
in u als gevolg van een toename of afname van het inkomen. De invloed van het 
inkomen op de behoefteparameter wordt beschreven door de vergelijking: 
76 Hoofdstuk 5 
(5.24) |i = Po + Pj ln(fs) + p2 ln(y) + P 3u. 
met: fs : gezinsgrootte 
y : gezinsinkomen 
u_ : log-inkomen in de referentiegroep 
Aangezien er nu sprake is van een verschuivende welvaartsfunctie bij een stijging 
van het inkomen is het noodzakelijk onderscheid te maken tussen een ex ante 
waardering en een ex post waardering. De ex ante waardering van een toekomstig 
hoger inkomen is de waardering van dat betreffende inkomen op een moment 
voordat het inkomen ook werkeüjk wordt genoten. De ex post waardering is de 
waardering op het moment dat de inkomensstijging heeft plaatsgevonden. De ex 
ante waardering wordt aangegeven met U e a , de ex post waardering met If®. 
We zijn nu op zoek naar het percentage waarmee het inkomen van individu 2 
(y 2) moet stijgen om individu 2 wat betreft welvaartsniveau even goed af te laten 
zijn als individu 1. Stel het nieuwe inkomen van individu 2 gelijk aan y 2 (l+x). 
Ex ante waardeert individu 2 dit inkomen met: 
U| a(y°(l+x)) = N(ln(yO(l+x)); u°, a°) 
= N(ln(y^) + ln(l+x) - pij; 0, a°) 
= N(ln(y°)+ ln(l+x)- p0- Pjln(fs) - p 2ln(y0) - P 3u°; 0, o°2) 
Als gevolg van een verandering in de parameter u wordt de ex post evaluatie: 
U|P(y°) = N(ln(y°(l+x)); p], a 2 ) 
= N(ln(y°)+ ln(l+x)- p0- p1ln(fs)- p2ln(y^(l+x))- p3p°;0,ai) 
= N(ln(y°) + (l-p2)ln(l+x) - u^; 0 ,a\) 
Er is hierbij aangenomen dat de stijging van het inkomen geen invloed heeft op 
de referentiegroep. De noodzakelijke inkomensstijging voor individu 2 volgt uit 
gehjkstelling van het ex post welvaartsniveau met het welvaartsniveau van 
individu 1: 
(5.25) U|P(y°(l+x)) = Ufa(y°) = UfP(y°) 
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S N(ln(y°) + (l-p2)ln(l+x) - u°; O, 0*) 
= N(ln(y°); u°, 0°) 
Wanneer bovendien nog wordt verondersteld dat de gevoeligheidsparameter (0 2 ) 
onafhankelijk is van het inkomen ( 0 2 = 0 2 ) dan kan uit deze vergelijking het 
percentage x worden bepaald. 
Tabel 5.5: Aantal respondenten (N), gemiddelde behoefteparameter 
(u), gemiddelde gevoeligheidsparameter (0), gemiddeld 
log-inkomen (ln(y), gemiddeld inkomen (y) en gemiddeld 
welvaartsniveau (U(y)) 
N 0 ln(y) y U(y) 
landbouwers 15 9,54 0,58 9,42* 15500 0,58 
totaal 2981 9,55 0,54 9,77 20350* 0,61 
Bron: Kapteyn 
*: Beide getallen zijn benaderingen. In het geval van lognormaal ver-
deelde grootheden geldt: 
ln(y) = ln(y) + 1/2 o 2 
Aangezien de waarde van a voor boeren niet beschikbaar was, is 
gebruik gemaakt van de berekende waarde voor zelfstandigen (Odink, 
1985) 
Op basis van verschillende steekproeven is het nu mogeüjk een paritair inkomen 
te bepalen voor de groep landbouwers. De gegevens in tabel 5.5 zijn ontleend aan 
Kapteyn(1977). Ze zijn bepaald op grond van een (niet representatieve) 
steekproef, gehouden in 1971. 
Het paritair inkomen voor de groep landbouwers kan worden bepaald door 
gehjkstelling van het gemiddelde welvaartsniveau van de groep landbouwers en 
het gemiddelde welvaartsniveau in de maatschappij als geheel. In eerste instantie 
wordt de welvaartsfunctie statisch verondersteld. Het paritair inkomen voor de 
groep landbouwers volgt nu uit gehjkstelling van de welvaartsniveau's (zie 
vergelijking 5.23): 
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yry"' exp(u r u,—) 
0,58 
=20350°' 5 4 exp(9,54-9,55| | |) 
=20708 
De subindex 1 heeft betrekking op de groep landbouwers in de steekproef, de t 
heeft betrekking op de totale steekproef. 
Dit betekent dat in 1971 het gemiddelde inkomen van een landbouwer met 33,6% 
had moeten stijgen om, met betrekking tot welvaart, op hetzelfde niveau uit te 
komen als de gemiddelde Nederlander. 
Om met de dynamische aspecten van de welvaartsfunctie rekening te kunnen 
houden, is het noodzakelijk een aantal vooronderstellingen te maken. Deze zijn 
nodig omdat niet alle gewenste gegevens voor de subgroep van landbouwers en 
voor het totaal beschikbaar zijn. Het gaat om de volgende veronderstellingen met 
betrekking tot de "preference drift", "reference drift" en de referentiegroep: 
1) de "preference drift" van landbouwers is gelijk aan de "preference 
drift" in de gehele samenleving 
2) de referentiegroep van de groep landbouwers bestaat slechts uit 
landbouwers. De referentiegroep van niet-landbouwers bevat geen 
landbouwers 
3) de "reference drift" van landbouwers is gelijk aan de "reference 
drift" in de gehele samenleving 
In het dynamische geval moet rekening worden gehouden met verandering van de 
behoefteparameter p. De geschatte vergehjking voor p op basis van de steekproef 
van 1971 is: 
(5.26) p = 1,94 + 0,12 ln(fs) + 0,49 ln(y) + 0,29 p. 
(0,32) (0,02) (0,01) (0,03) R 2 a d j =0,648 
Het paritair inkomen voor de groep landbouwers kan nu worden bepaald met 
behulp van vergehjking (5.25). Om een gelijk welvaartsniveau te bereiken als de 
gemiddelde Nederlander zou het gemiddelde inkomen in de landbouw ruimschoots 
moeten verdrievoudigen. Het gaat hier om een zo grote inkomensverandering dat 
het berekende paritaire inkomen ver buiten het meetinterval ligt. De geschatte 
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welvaartsfunctie mag bij een dergelijk grote inkomensverandering niet meer als 
van toepassing worden beschouwd. 
Tabel 5.6: Aantal respondenten (N), gemiddelde behoefteniveau 
(exp(u)), gemiddelde gevoeligheidsparameter (0), gemid-
deld behoefteparameter (p), gemiddeld inkomen (y) en 
gemiddeld welvaartsniveau (U(y)) 
N exp(p) 0 * 
H 
y U(y) 
landbouwers 27 29000 0,39 10,28 36000 0,58 
totaal 863 27000 0,32 10,20 33000 0,61 
Bron: CBS 
: Benadering 
Een tweede bron van gegevens is het Centraal Bureau voor de Statistiek. Het CBS 
publiceert regelmatig gegevens omtrent de welvaartsfunctie van het inkomen 
gebaseerd op een steekproef van ongeveer 800 personen. De belangrijkste 
gegevens zijn in tabel 5.6 bijeen gebracht (maart 1982).In het geval van een 
statische welvaartsfunctie moeten de landbouwers gemiddeld fl.37380 verdienen 
om wat betreft het welvaartsniveau op gelijke hoogte te komen als de gemiddelde 
Nederlander. Dit komt overeen met een inkomenstoename van 3,8%. In het 
dynamische geval, rekening houdend met het gecombineerde effect van preference 
drift en reference drift, is een toename van het gemiddelde inkomen in de 
landbouw nodig van 18,6% tot fl.42696. 
Wat hierboven is gedaan voor de groep landbouwers als geheel binnen de 
Nederlandse samenleving kan ook worden gedaan voor subgroepen landbouwers 
binnen de totale groep landbouwers. Als subgroepen worden hier onderscheiden 
akkerbouw, melkveehouderij, intensieve veehouderij en overige. Tabel 5.6 bevat 
een overzicht van de paritaire inkomens en de dispariteiten die optreden tussen de 
verschillende subgroepen en het totaal. De vergelijking is ten dele dynamisch. Er 
is alleen rekening gehouden met het preference drift effect op de behoefteparame-
ter. Door gebrek aan gegevens is het niet mogelijk iets te zeggen over de 
referentiegroep van de groep landbouwers. Met betrekking tot de reference drift 
kan dus geen uitspraak worden gedaan. Verwacht mag worden dat hierdoor de 
paritaire inkomens, en daarmee ook de inkomensdispariteiten, zijn onderschat. 
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Tabel 5.7: Paritaire inkomens en inkomensdispariteiten voor verschil-
lende sectoren in de landbouw ten opzichte van de land-
bouw als geheel 
sector inkomen paritair inkomen inkomens-
dispariteit 
totaal 40874 - -
akkerbouw 39325 39363 0,1 
veehouderij 34180 41163 20,4 
int. veeh. 54584 41650 -23,8 
overig 59905 46795 -21,8 
Akkerbouwers blijken ongeveer het paritaire inkomen te verdienen. De melkvee-
houders daarentegen verdienen minder dan een paritair inkomen. Intensieve 
veehouders en overige landbouwers verdienen meer dan het paritaire inkomen. 
5.5. Conclusies 
Op basis van een steekproef van Nederlandse gezinsbedrijven zijn voor boer en 
boerin welvaartsfuncties van het inkomen geschat. Wat het behoefteniveau betreft 
blijken er tussen boer en boerin grote verschillen te bestaan. Gemiddeld genomen 
kan men stellen dat de boerin, wat inkomen betreft, eerder tevreden is dan de 
boer. Deze uitkomst komt overeen met hetgeen Kapteyn c.s. in eerder onderzoek 
hebben gevonden. 
Hoewel er verschillen bestaan in absoluut niveau vertonen de behoefteniveau's 
van boer, boerin en gemiddelde Nederlander een verandering in dezelfde richting 
bij toename van de gezinsgrootte of bij toename van de leeftijd. 
De preference drift van boer en boerin is gering vergeleken met de uitkomsten 
van eerder onderzoek. De preference drift vertoont een aanzienlijke toename 
wanneer van het actuele inkomen wordt overgegaan op een maat voor het 
permanente inkomen. 
Zowel tussen landbouwers en de rest van de maatschappij als tussen groepen 
boeren blijken inkomensdispariteiten te bestaan. De landbouwers blijken ten 
opzichte van de maatschappij als geheel een te laag inkomen te verdienen. Binnen 
het totaal van landbouwers zijn het de melkveehouders die in 1985/86 ten 
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opzichte van hun collega's in de andere sectoren een disparitair inkomen 
verdienen. 
Vergelijkingen met de oude pariteitsmaatstaven zijn moeilijk te maken. Een boer, 
die volgens de oude maatstaf een paritair inkomen verdient, kan bij gebruik van 
onze maatstaf een disparitair inkomen büjken te verdienen. Het omgekeerde is 
ook mogelijk. Of een boer bij beide maatstaven een paritair inkomen verdient (of 
niet) is afhankelijk van de preferenties van de betreffende boer en van de 
economische en sociale omstandigheden waarin deze boer zich bevindt. Wat 
omstandigheden betreft gaat het hier om zaken als arbeidstijd, geïnvesteerd 
vermogen, gezinsgrootte, leeftijd enz. 
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H O O F D S T U K 6 
D E I N D I V I D U E L E WELVAARTSFUNCTIE V A N A R B E I D 
6.1. Inleiding 
Bij het onderzoek naar welvaartsfuncties heeft het inkomen steeds een belang-
rijke rol gespeeld. De verschillen in de welvaartsfunctie van het inkomen welke 
optreden tussen individuen kunnen in principe worden herleid tot bestaande 
verschillen in niet opgenomen variabelen. Wanneer twee individuen wat 
omstandigheden betreft volkomen aan elkaar gelijk zijn behalve op één punt, 
bijvoorbeeld het aantal gewerkte uren, dan kan er in de waardering van het, 
overigens gelijke inkomen, een verschil optreden tussen beide individuen. 
Aangenomen dat de geleverde arbeid voor beide individuen in gelijke mate 
negatief nut oplevert, zal het individu dat het langst voor een bepaald inkomen 
moet werken het minst tevreden zijn met dit inkomen. 
In dit hoofdstuk wordt uitsluitend aandacht besteed aan de variabele arbeid. 
Het gaat hierbij om arbeid op het gezinsbedrijf, arbeid in een nevenberoep en 
arbeid in de huishouding. De meeste aandacht zal worden besteed aan de 
arbeid op het gezinsbedrijf. Voor de boer is dit de belangrijkste arbeidsplaats. 
Dat de boer naast de arbeid op het eigen bedrijf ook nog een nevenberoep 
heeft, komt slechts in een gering aantal gevallen voor. De hoeveelheid arbeid 
die de boer in de huishouding verricht is erg klein. Voor de boerin is de 
huishouding de belangrijkste werkplek. Daarnaast besteedt de boerin nog een 
belangrijk deel van haar tijd aan werk op het eigen bedrijf. Ook in het geval 
van de boerin komt het slechts sporadisch voor dat er nog arbeid in een 
nevenberoep wordt verricht. In hoofdstuk 4 is reeds een overzicht gegeven van 
het relatieve belang van de verschillende soorten arbeid voor boer en boerin. 
Tot arbeid op het gezinsbedrijf worden de volgende onderdelen gerekend: 
- arbeid ten behoeve van eigen bedrijf 
- het voeren van de bedrijfsadministratie 
Ook de tijd die besteed wordt aan het bezoeken van vergaderigen e.d. wordt tot 
de arbeid op het gezinsbedrijf gerekend. 
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6.2. De waarderingsfunctie van arbeid 
6.2.1. De arbeidswaarderingsvraag 
De voorlopers van de neo-klassieke school hebben al in meer of mindere mate 
aandacht besteed aan het nut dat aan arbeid wordt ontleend (Krabbe, 1974). In 
dit verband kunnen Gossen en Jevons genoemd worden. De nutstheorie van 
Gossen is een algemene theorie met als doel het menselijk handelen te be-
schrijven. Dit menselijk handelen wordt volgens Gossen bepaald door een 
afweging van het nut dat als positief wordt ervaren (zgn. 'Genuß') tegen 
gewaarwordingen die als negatief worden ervaren (zgn. 'Beschwerde'). In de 
theorie van Gossen kunnen 'Beschwerde' worden opgevat als negatief nut. 
Deze 'Beschwerde' hebben volgens Gossen o.a. betrekking op arbeid. Arbeid 
wordt in het algemeen als last ervaren. Echter, door het verrichten van arbeid 
kan men zich consumptiegoederen verschaffen. Afweging van de last van 
arbeid tegen het nut van de consumptiegoederen bepaalt het handelen. De naar 
nutsmaximalisatie strevende mens verricht in een bepaalde periode zoveel 
arbeid dat het nut van consumptiegoederen die voor de marginale eenheid 
arbeid kunnen worden verworven, gelijk is aan het negatieve nut van die 
laatste eenheid arbeid. 
Evenals Gossen gaat Jevons er vanuit dat arbeid, voorbij een bepaalde hoeveel-
heid, negatief nut oplevert (Jevons, 1970). In de theorie van Jevons is er pas 
sprake van arbeid wanneer er een economisch motief aan ten grondslag ligt. 
Arbeid dient te worden uitgevoerd met het oog op toekomstige goederen. Spel, 
recreatie ed. vallen hierbij niet onder het begrip arbeid. Deze beide vormen van 
tijdsbesteding leveren op het moment van uitvoering reeds de beoogde voldoe-
ning. Jevons illustreert zijn theorie met betrekking tot arbeid met behulp van 
een grafiek zoals deze in figuur 6.1 is weergegeven. 
AB stelt het marginale nut voor van het door middel van arbeid te verwerven 
produkt. De lijn CD beschrijft het marginale negatieve nut van de arbeid. 
Evenals Gossen veronderstelt Jevons dat er arbeid wordt veracht tot het punt 
waar het positieve marginale nut van de goederen geüjk is aan het marginale 
negatieve nut van de arbeid. Dit is het geval in punt Z. Het grensnut van 
arbeid is niet slechts boven een bepaalde arbeidstijd negatief, maar ook bij een 
geringe hoeveelheid arbeid. Dit is een gevolg van het feit dat een individu niet 
op werken is ingesteld en dat daardoor de eerste uren arbeid hem erg zwaar 
vallen. 





Figuur 6.1: Marginaal nut van goederen en arbeid 
De theorie van Alfred Marshall (een lid van de neo-klassieke school) met 
betrekking tot arbeid komt bijna volledig overeen met die van Jevons (Stig-
ler,1941). De definitie van arbeid van Alfred Marshall is echter ruimer dan de 
definitie van Jevons. In de definitie van Marshall is het mogeüjk dat arbeid 
direct nut oplevert. Volgens Marshall kan nietsdoen als negatief worden 
ervaren terwijl elke soort arbeid in meer of mindere mate plezierig is voor de 
arbeider. 
In de neo-klassieke visie heeft het verrichten van arbeid in het algemeen een 
negatieve invloed op het nutsniveau van een individu. Bij een toename van het 
aantal uren arbeid neemt het nutsniveau af, onafhankelijk van de absolute 
omvang van de arbeidstijd. Wanneer U(A,.) de nutsfunctie voorstelt, met A de 
arbeidstijd, dan is in de neo-klassieke theorie het marginale nut van de arbeid, 
8U/8A, negatief. 
In de huishoudproduktie theorie, geïntroduceerd door Becker (1965), wordt ook 
rekening gehouden met de mogelijkheid dat arbeid, bij een gering aantal uren, 
positief wordt gewaardeerd. Dit verschijnsel wordt in de huishoudproduk-
tietheorie "joint production" genoemd. Dit houdt in dat de eerste uren arbeid 
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gedeeltelijk worden ervaren als vrije tijd. Met de toename van het aantal uren 
arbeid neemt de mate, waarin een extra uur arbeid als vrije tijd wordt ervaren, 
steeds verder af. Na een bepaalde arbeidsduur gaat de waardering van arbeid 
een afnemend verloop vertonen. Pollak en Wachter (1975) spreken van "joint 
production" wanneer arbeid direct (dus niet via het inkomen en de daarmee 
gekochte goederen) nut oplevert. Voor Graham en Green (1984) is "joint 
production" de mate waarin de tijd die in huishoudproduktie wordt gestoken 
tegelijkertijd als vrije tijd wordt ervaren. Voor Graham en Green is vrije tijd 
niet alleen de tijd die nog resteert nadat de arbeidstijd in een beroep en de 
arbeidstijd in de huishouding van de totaal beschikbare tijd is afgetrokken. Een 
deel van de arbeidstijd in de huishouding wordt tevens ervaren als vrije tijd. 
Bij een geringe arbeidstijd (eigenlijk "in de limiet") wordt de totale arbeidstijd 
ook als vrije tijd ervaren. Bij een toenemen van de arbeidstijd worden de extra 
arbeidsuren door een individu steeds minder als vrije tijd gezien. Graham en 
Green introduceren een functie welke deze relatie beschrijft tussen het aantal 
uren dat in de huishouding wordt gewerkt en het aantal uren vrije tijd dat dit 
"oplevert". Afhankelijk van de parameterwaarden levert een uur arbeid meer of 
minder vrije tijd. Graham en Green schatten de parameters op basis van 
steekproefdata met betrekking tot (oa.) arbeid. 
De theorie van "joint production" van Graham en Green is beperkt tot de 
arbeidstijd die in huishoudproduktie wordt gestoken. In de definitie van Pollak 
en Wachter kan elke vorm van arbeid aanleiding geven tot "joint production". 
Deze ruime definitie is het aantrekkelijkst. Op grond van deze definitie kan er 
bij elk soort arbeid, in het eigen bedrijf, in loondienst of in de huishouding 
"joint production" optreden. Bepaalde kenmerken van de arbeid op het eigen 
bedrijf, zoals "eigen baas zijn" en "werken in de natuur" kunnen aanleiding 
zijn tot het optreden van "joint production". De mate waarin ook werkelijk 
"joint production" optreedt zal van persoon tot persoon verschillen en voor de 
verschillende soorten arbeid afzonderlijk moeten worden bepaald. Volgens 
Graham en Green is de mate waarin in verschillende situaties "joint producti-
on" optreedt afhankelijk van in een bepaalde maatschappij bestaande tradities 
en rolpatronen. 
Bij het stellen van de arbeidswaarderingsvraag moet er dus rekening mee 
worden gehouden dat in sommige gevallen de waardering bij korte arbeidstij-
den een toename kan vertonen en bij langere arbeidstijden een afname. 
Grafisch weergegeven vertoont de waardering in zo'n geval een top. 
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Figuur 6.2: Arbeidswaardering 
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In figuur 6.2 zijn twee grafieken weergegeven die het waarderingsverloop laten 
zien van twee boeren in de steekproef. Figuur 6.2a laat over het gehele interval 
waarin het aantal arbeidsuren beoordeeld is een dalend verloop zien. Deze 
situatie komt overeen met hetgeen in de standaard neo-klassieke theorie wordt 
verondersteld omtrent arbeid. Figuur 6.2b geeft een waarderingsverloop weer 
waarbij bij een gering aantal uren de waardering toeneemt. De waardering 
vertoont een maximum bij een arbeidstijd van ongeveer 50 uur. 
Omdat er een waarderingsverloop zoals weergegeven in figuur 6.2b kan 
optreden is er gekozen voor een aangepaste arbeidswaarderingsvraag. Wanneer 
namelijk in een dergelijk geval dezelfde vraagstelling gebruikt zou zijn als bij 
de waardering van het inkomen, d.w.z. de waarderingsniveau's gegeven en de 
bijbehorende arbeidstijden door de respondenten in te vullen, dan zou dat 
betekenen dat de respondent bij een aantal waarderingsniveau's twee arbeidstij-
den zou moeten invullen. Om dit probleem te vermijden is voor de arbeids-
waardering gekozen voor een, ten opzichte van de inkomenswaarderingsvraag, 
omgekeerde vraagstelling. In de arbeidswaarderingsvraag zijn een aantal 
arbeidstijden gegeven. De respondenten moeten bij een aantal van die arbeids-
tijden hun waardering aangeven. Om zo goed mogelijk bij de situatie van de 
respondenten te kunnen aansluiten, is er in de waarderingsvraag een groot 
aantal arbeidstijden weergegeven. De arbeidswaarderingsvraag heeft de 
volgende vorm: 
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BEOORDELING van de ARBEIDSTIJD 
Hieronder ziet U een reeks arbeidstijden. Ze 
stellen de lengte van Uw werkweek voor. Zou U 
een aantal arbeidstijden (bijv. vijf, inclusief 
Uw eigen huidige arbeidstijd) met een cijfer 
kunnen waarderen? (laagste 0, hoogste 10). De 
arbeidstijden hebben geen invloed op het inkomen. 
een arbeidstijd van 10 uur geef ik een ... 
een arbeidstijd van 15 uur geef ik een ... 
een arbeidstijd van 80 uur geef ik een ... 
een arbeidstijd van 85 uur geef ik een ... 
mijn eigen arbeidstijd geef ik een ... 
Een waardering van arbeid zoals in figuur 6.2b is dan mogelijk bij slechts één 
waardering/rapportcijfer per gegeven arbeidstijd. Zou de arbeidswaarderings-
vraag in de vorm van de inkomenswaarderingsvraag zijn gesteld (waarderingen 
gegeven, arbeidstijden door respondent in te vullen), dan had de respondent bij 
een waarderingscijfer zes twee arbeidstijden moeten invullen, namelijk 35 en 
65 uur. 
6.2.2. Specificatie van de waarderingsfunctie 
De in paragraaf 6.2.1. geschetste waarderingsfunctie van arbeid kan op ver-
schillende manieren worden gespecificeerd. De uiteindelijke keuze van de 
specificatie is afhankelijk van theoretische en praktische overwegingen. Van de 
Stadt (1983) specificeert een waarderingsfunctie van arbeid als produkt van 
twee lognormale verdelingsfuncties. Deze specificatie komt overeen met de 
theorie met betrekking tot meerdimensionale welvaartsfuncties van Van Praag 
(1968). De waarderingsfunctie van Van de Stadt heeft de volgende vergelij-
king: 
(6.1) U(A) = A(A;p a,a a) A C T - A ; ^ ) 
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T is het totaal aantal uren dat beschikbaar is voor arbeid en vrije tijd. Deze 
hoeveelheid wordt als gegeven verondersteld1. De waarderingfuctie is dus een 
functie van de hoeveelheid arbeid, A. De functie A(A;ua,o"a) beschrijft de 
waardering van "arbeid op zich". De functie A is een monotoon toenemende 
functie in A. Deze waardering komt overeen met het directe nut dat arbeid 
oplevert (vergelijk Pollak en Wachter). ACT-AïUy,^) beschrijft het nut dat vrije 
tijd met zich mee brengt. A(T-A;pv,o"v) is monotoon toenemend in T-A en is 
dus afnemend in A. Bij toenemende arbeidstijd neemt het aantal uren vrije tijd 
evenredig af en daarmee ook de waardering. 
Hoewel de specificatie als product van twee lognormale verdelingsfuncties 
theoretisch correct is (Van Praag, 1968), kleeft er aan deze specificatie het 
nadeel dat er een relatief groot aantal waarnemingen per respondent nodig is 
om de parameters van de functie te kunnen schatten. Er moeten in totaal vier 
parameters worden geschat. Er zijn dus minimaal vijf waarnemingen per 
respondent nodig. 
Er zijn een aantal andere functievormen die een waarderingsverloop als in 
figuur 6.2 kunnen beschrijven. Een voordeel van deze functies kan zijn dat ze 
beschreven worden door een geringer aantal parameters dan bij een product 
van twee lognormale verdelingsfuncties het geval is. Mogelijke functievormen 
voor de waardering van arbeid zijn speciale gevallen van de bêta-functie en 
van de gamma-functie. 
De specificatie van de bêta-functie luidt in dit geval als volgt: 
(6.2) V(A) = r (A-k)P 4 (l-A)^ 1 
met k < A < l 
en p > 0, q > 0, r > 0 
Afhankelijk van de waarden van p en q kan de grafiek van deze functie 
verschillende vormen aannemen, (zie o.a. Johnson en Kotz, 1970). De waarden 
van k en 1 kunnen vooraf worden vastgesteld, analoog aan de keuze van de 
totaal beschikbare tijd voor arbeid en vrije tijd, T, in het geval waarbij de 
waarderingsfunctie als het produkt van twee lognormale verdelingsfuncties 
De lognormale functies moeten niet in de stochastische betekenis worden 
opgevat. In dat geval zou U(A) slechts door twee parameters worden beschreven: p a 
= T - p v en = c 2,. 
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wordt geschreven. Voor verschillende waarden van p, q en r zijn de grafieken 
van de betreffende functies in figuur 6.3 weergegeven. 
Het aantal parameters dat in dit geval geschat moet worden bedraagt drie. Dit 
is één minder dan in het geval van een lognormale specificatie. 
De functie: 
(6.3) W(A) = k A e " I A 
met k > 0,1 > 0 
Figuur 6.3: Bêta-functie voor verschillende waar-
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is een speciaal geval van de gamma-functie. Om als specificatie voor de ar-
beidswaarderingsfunctie te kunnen dienen, is het noodzakelijk een extra 
parameter toe te voegen. De te schatten functie ziet er als volgt uit: 
(6.4) W(A) = b 0 (A -b^ rapC-b^A-ba)) 
De parameter b 2 zorgt er voor dat de grafiek van de functie W(A) horizontaal 
kan verschuiven. Figuur 6.4 geeft een overzicht van het verloop van de 
gamma-functie voor verschillende combinaties van parameterwaarden. 
Ook deze laatste functie heeft ten opzichte van de lognormale specificatie het 
voordeel dat er slechts drie in plaats van vier parameters geschat behoeven te 
worden. Het aantal noodzakelijke waarnemingen per respondent bedraagt dan 
vier. 
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Figuur 6.4: Gamma-functie voor verschillende 
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De theorie van Van Praag (1968) is er op gebaseerd dat de waardering voor 
inkomen en voor arbeid begrensd is tot het interval [0,1]. Als gevolg van de 
introductie van extra parameters in de gamma- en de bèta- functie zijn deze 
functies zoals hierboven weergegeven niet meer begrensd. De geschatte func-
ties kunnen waarden aannemen die groter zijn dan het theoretische maximum 
van de welvaartsfunctie. Beide functies moeten daarom gezien worden als een 
benadering van de werkelijke waarderingsfunctie over het betreffende waarde-
ringsinterval (Van Herwaarden en Kapteyn, 1981). 
In hoeverre deze laatstgenoemde functies een goede beschrijving kunnen 
leveren van de arbeidswaardering zal in de praktijk moeten blijken. De mate 
waarin de verschillende functievormen de waardering van arbeid beschrijven 
blijkt uit de aanpassing van de geschatte functies aan de waarnemingen. De 
variantie van de residuen (Theil, 1961, 1971) is een goede maat om de 
aanpassing van verschillende functiespecificaties aan een reeks waarnemingen 
onderling te vergelijken. 
6.3. Resultaten: geschatte welvaartsfuncties van arbeid 
In de volgende subparagrafen worden de resultaten van de schattingen weerge-
geven. Voor de verschillende functiespecificaties worden de parameterschattin-
gen per bedrijfstype vermeld. Bovendien worden in een aantal grafieken de 
functies van de verschillende bedrijfstypen samengebracht met de waarderings-
functie voor de landbouw als geheel. In paragraaf 6.3.1 worden de schattingsre-
sultaten voor de lognormale verdelingsfunctie beschreven. Bovendien vindt er 
een vergelijking plaats met hetgeen in eerder onderzoek door Van de Stadt 
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(1983) is gevonden. In paragraaf 6.3.1.1 wordt ingegaan op de reference drift 
en preference drift met betrekking tot arbeid en vrije tijd. In paragrafen 6.3.2 
en 6.3.3 komen respectievelijk de resultaten met betrekking tot de gam-
ma-functie en de bêtafunctie aan de orde. In paragraaf 6.4 worden de verschil-
lende functiespecificaties met elkaar vergeleken. Voor het schatten van de 
parameters is gebruik gemaakt van de routine van Marquardt zoals deze in de 
SAS-biblotheek is opgenomen. Paragraaf 6.5 bevat de conclusies. 
6.3.1. De waarderingsfunctie van arbeid als product van twee lognormale 
verdelingsfuncties 
Volgens de theorie van Van Praag (1968) kan de waardering van arbeid door 
een individu worden beschreven met behulp van het product van twee lognor-
male verdelingsfuncties. De ene functie, de waardering van "arbeid op zich", is 
een toenemende functie van arbeidstijd. De andere functie, de waardering van 
vrije tijd, is een monotoon toenemende functie van vrije tijd. Bij toename van 
het aantal uren arbeid neemt het aantal uren vrije tijd af. De waardering van 
vrije tijd zal dus monotoon afnemen bij een toename van de arbeidstijd. 
De waarderingsfunctie heeft in dit geval de volgenden specificatie: 
(6.5) W(A) = A(A;u a,a a) A f V ^ c g 
met A : arbeidstijd 
V : vrije tijd 
Wanneer wordt uitgegaan van een vast aantal uren beschikbare tijd voor arbeid 
en vrije tijd (T) dan geldt: 
(6.6) V = T - A 
Hieruit volgt dan een waarderingsfunctie van arbeid uitsluitend in termen van 
arbeidstijd: 
(6.7) W(A)= A(A;p a,a a) A(T - A ; ^ ) 
De parameters van de waarderingsfunctie zijn geschat met een iteratieve 
procedure. Op grond van een aantal testschattingen zijn de startwaarden voor 
de parameters gekozen. In een aantal gevallen bleek deze keuze van startwaar-
den problemen op te leveren. Bij een aantal schattingen trad geen convergentie 
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op. Bij andere schattingen hadden de geschatte parameters onwaarschijnlijke 
waarden. In deze gevallen, geen convergentie of onwaarschijnlijke parameter-
waarden, zijn de parameters opnieuw geschat na eerst veelbelovende startwaar-
den te hebben gezocht (via een zgn. "grid search"). Slechts in één geval kon 
ook na een grid search geen convergentie worden bereikt. 
Tabel 6.1: Gemiddelde parameterwaarden van de waarderingsfunctie 
van arbeid en gemiddelde waardering actuele arbeidstijd. 
Pa °a Mv O-v W(A) 
gemengd 2,78 0,63 1,40 0,41 8,00 
veehouderij 3,06 0,25 2,94 0,48 6,38 
int. veeh. 2,98 0,31 3,46 0,38 7,04 
akkerbouw 2,64 0,57 3,50 0,48 5,66 
totaal 2,96 0,34 2,92 0,45 6,61 
In tabel 6.1 zijn de gemiddelde waarden van de parameters per bedrijfstype en 
voor het totaal weergegeven. De laatste kolom bevat de waardering voor de 
gemiddelde arbeidstijd voor het betreffende type bedrijf. 
De grafieken van de waarderingsfunctie voor arbeid met de gemiddelden als 
parameter zijn in figuur 6.5 weergegeven. Per assenstelsel zijn steeds twee 
grafieken getekend. De ene, steeds terugkerende grafiek, is de grafiek voor het 
totale bestand. De tweede grafiek is een grafiek voor een bepaald bedrijfstype. 
Uit de figuur blijkt dat het waarderingsverloop voor arbeid van de gemiddelde 
veehouder overeenkomstig verloopt aan de waardering van de gemiddelde 
landbouwer. Deze overeenkomst wordt mede veroorzaakt door het getalsmatige 
overwicht van veehouders in de steekproef. Het gemengd bedrijf daarentegen 
vertoont een scheef verloop van de waarderingsfunctie. De waardering is 
scheef naar rechts. De waardering blijft hoog tot een bepaalde arbeidstijd om 
daarna abrupt af te nemen tot nul 2. De waarderingen van de intensieve vee-
houders en van de akkerbouwers üggen vergeleken met het totaal iets naar 
links. 
Het afwijkende verloop voor het gemengde bedrijf wordt veroorzaakt door één, 
afwijkend, schattingsresultaat. Zonder deze waarneming verloopt de waarderings-
functie meer overeenkomstig het totaal. 
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De bovenstaande vergelijking van de waardering van arbeid heeft slechts 
betrekking op de onderlinge vergelijking van (groepen van) landbouwers. Het 
onderzoek van Van de Stadt biedt de mogelijkheid om deze vergelijking door 
te trekken naar de gemiddelde Nederlander. In tabel 6.2 zijn de belangrijkste 
parameters weergegeven. De eerste kolom bevat de door Van de Stadt geschat-
te waarden voor de gemiddelde Nederlander. Deze schattingen zijn gebaseerd 
op een steekproef van het Centraal Bureau voor de Statistiek (maart 1980). 
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Figuur 6.5: Waarderingsfunctie van arbeid voor verschillende bedrijfstypen en 
totaal; lognormale specificatie 
De waarderingsfuncties van arbeid zijn voor gemiddelde parameterwaarden uit 
tabel 6.2 in figuur 6.6 grafisch weergegeven. Wat de waardering van "arbeid 
op zich" betreft valt op dat de parameter u a in beide steekproeven bijna even 
groot is. Dit heeft tot gevolg dat het stijgende deel van de curve voor beide 
groepen in het zelfde arbeidstijdeninterval ligt. Als gevolg van de iets grotere 
o"a voor de gemiddelde Nederlander vertoont de grafiek voor deze groep een 
iets grotere helling dan de grafiek voor de groep landbouwers. 
De waardering van vrije tijd (het afnemende deel van de grafieken) door beide 
groepen vertoont grotere verschillen. Dit blijkt ook reeds uit de geschatte 
parameterwaarden in tabel 6.2. Als gevolg van de kleinere U y voor de groep 
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Tabel 6.2: Vergelijking schattingen van Van de Stadt en eigen schat-
tingen 
Van de Stadt eigen steekproef 
m.b.t arbeid 
exp (u a) 17,80 19,30 
Ha 2,87 2,96 
°a 0,46 0,34 
m.b.t. vrije tijd 
exp ( U y ) 48,80 18,50 
Mv 3,89 2,92 
O v 0,18 0,45 
landbouwers ligt het afnemende deel van de grafiek voor deze groep verder 
naar rechts dan het overeenkomstige deel voor de gemiddelde Nederlander. Een 
kleinere waarde van a v voor de gemiddelde Nederlander heeft tot gevolg dat 
het afnemende deel van de grafiek voor deze groep een steilere helling 
vertoont dan voor de groep landbouwers. 
Figuur 6.6: Waarderingsfunctie van arbeid voor gemiddelde Nederlander en 
gemiddelde landbouwer; lognormale specificatie 
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Tabel 6.3: Gemiddelde arbeids-
tijden per week 








Van de Stadt 
totaal 43 
Als gevolg van een eventuele preference drift zouden de verschillen in gemid-
delde arbeidstijd in zekere mate weerspiegeld moeten worden in de gemeten 
gemiddelde waarderingsfunctie van arbeid. Voor de veehouderij, de intensieve 
veehouderij en de akkerbouw blijkt het genoemde verband tussen gemiddelde 
arbeidstijd en ligging van de gemiddelde waarderingsfunctie ook op te treden 
(zie figuur 6.5). Een langere (kortere) gemiddelde arbeidstijd gaat samen met 
een verder naar rechts (links) liggende waarderingsfunctie. Door het afwijkende 
verloop van de waarderingsfunctie van het gemengde bedrijf is er voor dit 
bedrijfstype geen verband aan te wijzen. Voor de steekproef van Van de Stadt 
en voor de totale groep landbouwers blijkt het veronderstelde verband ook 
aanwezig te zijn (figuur 6.6). 
6.3.1.1. Preference drift en reference drift met betrekking tot arbeid en 
vrije tijd 
Evenals dit voor het inkomen het geval is, is er ook met betrekking tot arbeid 
sprake van "preference drift" en "reference drift". De eigen ervaringen uit het 
verleden en datgene wat er op een bepaald moment in de maatschappij gebeurt 
hebben invloed op de beoordeling van de eigen situatie met betrekking tot ar-
beidstijd en vrije tijd. 
Alvorens de "preference drift" en de "reference drift" nader te gaan bekijken, 
wordt in tabel 6.3 nogmaals een overzicht gegeven van de gemiddelde arbeids-
tijden voor de verschillende bedrijfstypen afzonderlijk en voor het totaal. 
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Gewoontevorming met betrekking tot arbeid en vrije tijd heeft invloed op de 
preferentievorming. Dit betekent dat als gevolg van ervaringen in het verleden 
de waarde van de behoefteparameters p a en U y wijziging kan ondergaan. 
Aangezien er geen gegevens bekend zijn omtrent de referentiegroep van 
landbouwers wat betreft hun arbeid, is het niet mogelijk uitspraken te doen 
over de invloed van de omgeving op de preferentievorming van boeren. De 
vergelijkingen voor de behoefteparameters p a en U y hebben in dit geval de 
volgende vorm 
p^ = OQ + a{ log(A) + 02 log(fs) + e a 
(6.8) 
U y = PO + PX lOg(V) + P 2 lOg(fs) + £ y 
met A : arbeidstijd 
V : vrije tijd (T-A) 
fs : gezinsgrootte 
e a , E y : storingstermen 
De endogene variabelen, p a en U y , hebben betrekking op de dezelfde respon-
dent. Deze omstandigheid kan aanleiding zijn tot een correlatie tussen de 
storingstermen in beide vergelijkingen. Deze correlatie kan worden veroorzaakt 
door een niet opgenomen derde variabele. Het lijkt daarom zinvol om in dit 
geval gebruik te maken van een aangepaste schattingsprocedure, de zogenaam-
de "Seemingly Unrelated Regression" techniek (Johnston, blz. 238). De SUR 
schatter is een speciaal geval van de GLS schatter. De variantie-covariantie 
matrix wordt bepaald uit de OLS schattingen van de afzonderlijke vergelij-
kingen. 
OLS schatting van de afzonderlijke vergelijkingen levert het volgende resultaat 
(6.9) p a = -3.54 + 1.50 log(A) + 0.36 log(fs) R 2 = 0.11 
(3.06) (0.77) (0.53) R 2 d j = 0.07 
(6.10) U y = -3.85 + 1.79 log(V) + 0.19 log(fs) R 2 = 0.09 
(3.86) (0.95) (0.80) R 2 d j = 0.04 






Herschatting van de vergehjkingen, rekening houdend met deze variantie-cova-
riantie matrix, levert 
(6.12) p^ = -3.50 + 1.49 log(A) + 0.36 log(fs) R 2 = 0.11 
(3.06) (0.77) (0.53) R 2 d j = 0.07 
(6.13) Uy = -3.80 + 1.79 log(V) + 0.19 log(fs) R 2 = 0.09 
(3.86) (0.95) (0.80) R 2 d j = 0.04 
Rekening houden met mogelijke correlatie tussen residuen levert geen andere 
paramterschattingen. Vergehjkingen (6.12) en (6.13) komen in belangrijke mate 
overeen met vergehjkingen (6.9) en (6.10). 
Van de Stadt komt tot de volgende geschatte vergehjkingen 
(6.14) u a = 1.13 + 0.72 log(A) - 0.33 m a + 0.12 log(fs) 
(0.15) (0.30) (0.06) R 2 = 0.06 
(6.15) Uy = 2.05 + 0.32 log(V) + 0.14 niy - 0.02 log(fs) 
(0.04) (0.06) (0.01) R 2 = 0.17 
Bij het schatten van de parameters is ook hier rekening gehouden met eventue-
le correlatie tussen de residuen van vergehjkingen (6.14) en (6.15). De extra 
variabelen m a en niy die in de vergehjkingen van Van de Stadt zijn opgenomen 
staan voor de gemiddelden van de logarithmen van arbeid en vrije tijd in de 
sociale referentiegroep. De coëfficiënten van m a en niy zijn een maat voor de 
afhankelijkheid van preferenties tussen individuen. De coëfficiënten hebben 
betrekking op de reference drift met betrekking tot arbeid en vrije tijd. De 
informatie die noodzakelijk is voor het schatten van deze parameters is voor de 
groep landbouwers niet beschikbaar. 
De geschatte waarden van parameters ocj en Pj bepalen in welke mate er 
sprake is van gewoontevorrning met betrekking tot de waardering van arbeid 
en vrije tijd. In de vergehjkingen 6.9 en 6.10 en in 6.12 en 6.13 zijn de 
geschatte waarden (net) niet significant. Dit in tegenstelling tot de resultaten 
van Van de Stadt (vergehjkingen 6.14 en 6.15). Afgezien van de vraag of de 
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geschatte parameters significant zijn, valt op dat de geschatte waarden voor de 
groep landbouwers veel groter zijn dan voor de steekproef van Van de Stadt. 
De gewoontevorming ten aanzien van arbeid lijkt voor de groep van landbou-
wers belangrijker dan voor de gemiddelde Nederlander. In beide gevallen zijn 
de coëfficiënten positief. Dit betekent dat een verlenging van de arbeidstijd tot 
gevolg heeft dat het optimale aantal uren arbeid ook toeneemt (de grafiek van 
de arbeidswaarderingsfunctie verschuift naar rechts). Een verkorting van de 
arbeidstijd heeft een tegengesteld effect. De geschatte parameterwaarden in 6.9-
6.13 zijn zodanig groot dat er bij de groep landbouwers sprake lijkt te zijn van 
een waardering die "zichzelf inhaalt". Als gevolg van gewoontevorming schuift 
de waarderingsfunctie teveel op. 
De geschatte waarden voor de parameters en {$2 z y n v o o r de gï"o eP v a n 
landbouwers niet significant. Bij Van de Stadt betekent een positieve en een 
negatieve P2 dat de grafiek van de waarderingsfunctie bij een toename van het 
aantal gezinsleden naar rechts verschuift. 
Wat de arbeidstijd in de referentiegroep betreft vindt Van de Stadt geen 
significante inloed op de behoefteparameter p a . De intrinsieke waarde welke 
aan arbeid wordt ontleend, wordt niet beïnvloed door arbeidstijden van derden. 
De behoefteparameter met betrekking tot vrije tijd (py) is wel afhankelijk van 
het aantal uren vrije tijd in de referentiegroep. Meer vrije tijd in de referentie-
groep betekent dat een eigen (lange) arbeidstijd minder positief wordt ervaren. 
6.3.2. De gamma-functie als waarderingsfunctie van arbeid 
Een waarderingsverloop zoals in figuur 6.2 kan ook worden beschreven door 
middel van een aantal andere functievormen. In deze paragraaf komt een 
speciale gamma-functie aan de orde. Deze gammafunctie, en ook de aangepaste 
bêta-functie uit de volgende paragraaf, is niet begrensd tot het interval [0,1]. 
De geschatte functie kan waarden aannemen die groter zijn dan één of kleiner 
zijn dan nul. Deze functies zijn daarom alleen te beschouwen als een benade-
ring van de werkelijke welvaartsfunctie van arbeid op het door de respondent 
beoordeelde interval van arbeidstijden. 
De hier beschouwde speciale gamma-functie heeft de volgende vorm 
(6.16) W(A) = b 0 (A-ba) expt-b^A-hj)) 
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De parameter b 2 heeft in deze specificatie dezelfde functie als de parameter p 
in de lognormale specificatie. Deze parameter van de gamma-functie bepaalt de 
ligging van de waarderingsfunctie. In figuur 6.7 zijn de geschatte gamma-func-
ties weergegeven voor de verschillende bedrijfstypen en het totaal. 
Figuur 6.7: Waarderingsfunctie van arbeid voor verschillende bedrijfstypen en 
totaal; gamma specificatie 
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Bij een lognormale specificatie van de waarderingsfunctie van arbeid kunnen 
verschillen tussen respondenten in parameter p worden verklaard met behulp 
van o.a. preference drift. Aangezien de parameter b 2 in de gamma-specificatie 
dezelfde rol vervult als de parameter p in de lognormale specificatie is het inte-
ressant om na te gaan of de preference drift dezelfde invloed heeft op de 
paramter b 2 als op de parameter p. In tabel 6.4 zijn de gemiddelde arbeidstij-
den per week, de geschatte waarden van b 2 en de arbeidstijden waarbij de 
maxima van de geschatte waarderingsfuncties optreden per bedrijfstype weer-
gegeven. 
Wanneer we het totaal buiten beschouwing laten dan blijkt de rangorde tussen 
bedrijfstypen die er bestaat wat betreft het aantal arbeidsuren per week weer-
spiegeld te worden in de geschatte waarden van b 2 en in de reeks optimale 
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type gemiddelde D 2 optimale ar-
arbeidstijd beidstijd 
gemengd 38 1,18 26 
veehouderij 60 25,89 42 
intensieve veehouderij 48 23,87 41 
akkerbouw 47 12,27 29 
totaal 55 20,81 37 
Voor een nadere bepaling van de preference drift is de volgende vergelijking 
geschat 
(6.17) b 2 = OQ + a j log(A) + 01*2 log(fs) + e a 
Deze vergelijking komt overeen met vergelijking (6.12) en (6.13) in de vorige 
paragraaf. OLS schatting levert 
(6.18) b 2 = -87.9 + 27.7 log(A) - 1.8 log(fs) R 2 = 0.14 
(37.69) (9.88) (7.01) R 2 a d j = 0.10 
Ook op deze manier gemeten blijkt dat de actuele arbeidstijd (A) de ligging 
van de waarderingsfunctie beïnvloedt. Evenals dat bij de lognormale specifica-
tie het geval was kan men hier dus spreken van preference drift. 
6.3.3. De bêta-functie als waarderingsfunctie 
Als derde functie voor de beschrijving van de arbiedswaardering is gekozen 
voor een functie die afgeleid is van de bêtadichtheidsfunctie. De hier te 
gebruiken functie heeft als specificatie 
(6.19) W(A) = b0 A b M (ÏOO-A)152-1 
De parameters k en 1 uit vergelijking 6.2 hebben hier respectievelijk de 
waarden 0 (nul) en 100. De grafiek van de functie uit vergelijking (6.19) kan 
arbeidstijden. Ook hier kan dus worden gesproken van een zekere mate van 
preference drift. 
Tabel 6.4: Gemiddelde arbeidstijden per week, geschatte parameters 
b 2 en optimale arbeidstijd 
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dezelfde vormen aannemen als de bêta-dichtheidsfunctie. Het verschil tussen 
(6.19) en de dichmeidsfunctie is dat de oppervlakte onder de grafiek van (6.19) 
niet genormeerd is tot één. 
Voor het geval de parameters b l en b2 beide groter zijn dan één bezit W(a) 
een maximum. Afhankelijk van de verhouding tussen bl en b2 is de grafiek 
scheef naar links (bl, b2 > 1 en b2 > bl) of naar rechts (bl, b2 > 1 en b2 < 
bl) (zie ook Johnson en Kotz, 1970). De grafiek van (6.19) is monotoon 
afnemend in die gevallen waar bl kleiner is dan één. 
In tabel 6.5 zijn de gemiddelde parameterwaarden weergegeven voor de 
verschillende bedrijfstypen afzonderlijk. De laatste kolom bevat de gemiddelde 
waardering van de actuele arbeidstijden. 
Tabel 6.5: Parameterwaarden bêta-functie, gemiddelde waardering 
type t>o bl h W(â) 
gemengd 0,01 2,03 2,68 8,12 
veehouderij 0,91 2,07 2,37 6,51 
int. veehouderij 1.6E-6 3,12 3,13 8,06 
akkerbouw 0,006 2,01 2,92 6,48 
totaal 0,48 2,21 2,62 7,03 
In tegenstelling tot de lognormale specificatie en de gamma specificatie van de 
waarderingsfunctie van arbeid levert invulling van de gemiddelde parameter-
waarden in vergelijking (6.19) niet een gemiddelde welvaartsfunctie op. 
Hoewel de individuele welvaartsfuncties bij benadering begrensd zijn tot het 
waarderingsinterval [0,1], zijn de welvaartsfuncties per bedrijfstype dit niet. Ze 
zijn dit zelfs niet bij benadering, wat in principe voldoende zou zijn om als 
beschrijving van de waarderingsfunctie te kunnen dienen (zie paragraaf 6.2). 
6.4. Vergelijking van de specificaties 
Dat de gekozen specificaties onderling nogal grote verschillen vertonen blijkt 
uit tabel 6.6. In deze tabel zijn de gemiddelde waarderingen per bedrijfstype 
voor de verschillende specificaties samengebracht. Er bestaat niet alleen een 
verschil in absoluut niveau wat betreft de gemiddelde waardering, maar ook de 
rangorde is verschillend voor de alternatieve specificaties. De lognormale 
specificatie en de bèta specificatie geven een gelijke rangorde voor de verschil-
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Tabel 6.6: Gemiddelde waardering actuele arbeidstijd 
type gamma specifi- lognormale bèta specificatie 
catie specificatie 
gemengd 7,23 8,00 8,12 
veehouderij 6,93 6,38 6,51 
int. veehouderij 7,04 7,04 8,06 
akkerbouw 7,67 5,66 6,48 
totaal 6,95 6,61 7,03 
lende bedrijfstypen. Akkerbouwers blijken de eigen arbeidstijd het laagst te 
waarderen, terwijl de groep boeren op gemengde bedrijven de eigen arbeidstijd 
het hoogst waarderen. De rangorde van de gamma specificatie wijkt hiervan af. 
Bij de gamma specificatie is de waardering door de groep veehouders het 
laagst terwijl hier de akkerbouwers de hoogste gemiddelde waardering hebben. 
Vooral de plaats van de akkerbouwers in de rangorde is opvallend. Bij de bèta 
en de lognormale specificatie komen de akkerbouwers op de laatste plaats, bij 
de gamma specificatie op de eerste. 
De in de voorgaande paragraaf gespecificeerde en geschatte functies zijn om 
verschillende redenen op voorhand aantrekkelijk om als waarderingsfunctie 
voor arbeid te dienen. De lognormale specificatie is op theoretische gronden dé 
aangewezen functie om als waarderingsfunctie te dienen. Het feit dat de 
specificatie vier te schatten parameters telt betekent aan de ene kant een 
voordeel wat betreft de flexibiliteit van de functie maar is aan de andere kant 
een nadeel omdat dit hogere eisen stelt aan de noodzakelijke gegevens. De 
gamma- en de bèta-specificatie kunnen niet op theoretische gronden worden 
aangemerkt als waarderingsfunctie van arbeid. Beide functies kunnen slechts 
worden opgevat als een benadering van de werkelijke maar onbekende wel-
vaartsfunctie. Beide functies zijn voldoende flexibel om de mogelijke waarde-
ringen zoals weergegeven in figuur 6.2 weer te kunnen geven en hebben als 
voordeel dat er slechts drie parameters geschat moeten worden. Is het nu ook 
mogelijk om achteraf, dat wil zeggen na de schattingen uit paragraaf 6.3, iets 
te zeggen over de aantrekkelijkheid of onaantrekkelijkheid van één van de 
specificaties? 
Een praktische reden om de gamma specificatie te verkiezen boven beide 
andere specificaties is gelegen in het feit dat er op grond van de gamma 
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specificatie 56 welvaartsfuncties van arbeid konden worden geschat terwijl dit 
voor de lognormale en de bèta specificatie respectievelijk 42 en 21 waren. Wat 
de lognormale specificatie betreft is deze uitkomst voor een deel te verklaren 
uit het feit deze specificatie een extra waarneming vereist. Het slechte resultaat 
van de bèta specificatie ten opzichte van de gamma specificatie is volledig het 
gevolg van een in verhouding slechte convergentie van de toegepaste niet-line-
aire schattingsprocedures. 
Op grond van de slechte schattingsresultaten voor de beta specificatie valt deze 
specificatie af als alternatief voor de lognormale specificatie. Om de gamma en 
de lognormale specificatie goed te kunnen vergelijken is een nader onderzoek 
van de schattingsresultaten nodig. Dat de gamma specificatie de meeste 
geschatte welvaartsfuncties oplevert wil niet zeggen dat deze specificatie ook 
de beste is. Per individu bekeken kan de lognormale specificatie wel de beste 
resultaten leveren. Om tot een goede vergelijking tussen beide specificaties te 
komen is het noodzakelijk de vergelijking te beperken tot die respondenten 
waarvoor voor beide specificaties een welvaartsfunctie van arbeid kon worden 
geschat. Als basis voor de vergelijking wordt gebruik gemaakt van de variantie 
van de residuen (Theil (1971), Van Herwaarden en Kapteyn (1981), Kapteyn 
(1977)). Theil beschrijft het residu-variantie criterium voor het lineaire geval. 
Kapteyn beschrijft de uitbreiding van het criterium voor het met-lineaire geval. 
Gemiddeld genomen is de residu variantie van de juiste specificatie kleiner dan 
de residu variantie van een niet correcte specificatie. Wanneer s een schatter 
is voor de residu-variantie van de correcte specificatie, SQ idem voor een niet-
correcte specificatie, dan kan worden aangetoond dat 
(6.20) E( s2, - s 2 ) = d 2 > 0 
De grootheid d 2 is een maat voor het verschil tussen beide specificaties. 
Wanneer d = 0 dan kan er op grond van het gekozen criterium geen uitspraak 
worden gedaan met betrekking tot de vraag welke specificatie de beste is. 
Beide specificaties zijn in zo'n geval equivalent. 
Bij vergelijking van niet-lineaire modellen moet er rekening worden gehouden 
met het feit dat de residu variantie een onzuivere schatter is voor de variantie 
van de storingsterm. Bij confrontatie van niet-lineaire modellen moet daarom 
als extra veronderstelling worden gemaakt dat de relatieve rangorde van de 
modellen op basis van de residu-variantie overeenkomt met de rangorde op 
grond van de variantie van de storingsterm. 
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(6.21) s 2 = 1 y ' M y 
n - k 
met: M = I - X ( X / X ) ~ 1 X / 
Hierbij wordt de som der kwadraten van de residuen gedeeld door het betref-
fende aantal graden van vrijheid: n - k (het aantal observaties minus het aantal 
te schatten parameters). Omdat beide modelspecificaties meerdere keren 
worden geschat (per respondent is er een schatting) is het mogelijk betrouw-
baarheidsintervallen voor de variantie van de storingsterm te bepalen. 
Wanneer we bovenstaande toepassen bij de vergelijking van de lognormale en 
de gamma specificatie van de arbeidswaarderingsfunctie verkrijgen we het 
volgende: 
Tabel 6.7: Som der kwadraten der residuen voor verschillende specifi-
caties 
specificatie gem. s 2 stand. dev. N 
lognormaal 0,0091 0,011 38 
gamma 0,0198 0,036 56 
Gelet op de berekende standaarddeviatie voor de gammaspecificatie kan hier, 
op basis van standaard betrouwbaarheidsintervallen, geen van beide specifica-
ties als "beste" worden aangemerkt. 
Bij de cijfers in de tabel zijn nog een aantal kanttekeningen te maken. Het 
slechte resultaat van de gamma specificatie wordt vooral veroorzaakt door een 
klein aantal "slechte" schattingen. Hoewel uit de reeks van de som der kwadra-
ten van de residuen blijkt dat de waarden van de kwadraatsommen bij de 
gamma specificatie weliswaar hoger zijn dan de bij de lognormale specificatie, 
wordt de grote toetswaarde (het gemiddelde) vooral veroorzaakt door een 
aantal uitschieters naar boven. Herschatting van de betreffende vergelijkingen 
op basis van andere startwaarden leverde geen betere resultaten. De tweede 
kanttekening betreft het aantal schattingen waarop de vergelijking is gebaseerd. 
In bovenstaande tabel zijn de toetsgrootheden op basis van een verschillend 
aantal geschatte relaties (en dus ook op de waarnemingen van verschillende 
Een consistente schatter voor de residu-variantie is 
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respondenten) gebaseerd. Vergelijking op basis van dezelfde waarnemingen/res-
pondenten, dus alleeen voor die groep waarvoor zowel de lognormale als de 
gamma specificatie een schatting hebben opgeleverd, is "eerlijker". De invloed 
van "vreemde" antwoorden op de arbeidswaarderingsvraag wordt zo voor beide 
specificaties in gelijke mate geëlimineerd. De uitkomst van een dergelijke 
vergelijking wijkt echter niet af van de uitkomsten zoals weergegeven in de 
tabel. De vergelijking wordt in dit geval gebaseerd op 37 waarnemingen (op 
één na alle respondenten waarvoor de lognormale specificatie een schatting 
oplevert), terwijl de tabelwaarden nagenoeg gelijk blijven. 
6.5. Conclusies 
Het voorgaande laat zien dat de waardering van arbeid in veel gevallen géén 
monotoon afnemend verloop laat zien. In veel gevallen laat de waarderings-
functie van arbeid voor relatief korte arbeidstijden een stijgend verloop zien, 
om bij een steeds toenemende arbeidstijd te gaan dalen. Het uitgangspunt van 
een monotoon afnemende waardering legt een te grote nadruk op het "disutili-
ty" aspect van arbeid. Arbeid wordt dan (afgezien van het inkomen dat daaruit 
voortvloeit) uitsluitend als een last ervaren. 
Jevons, en later Marshall, hebben er reeds op gewezen dat arbeid ook positief 
kan worden ervaren. Een aantal uren werken wordt als plezieriger ervaren dan 
nietsdoen. In de huishoudproduktietheorie komt de positieve waardering van 
arbeid naar voren in de vorm van "joint production". 
De resulterende waarderingsfunctie kan op verschillende manieren worden 
gespecificeerd. In dit hoofdstuk is een drietal specificaties aan de orde geko-
men. Hoewel alle drie de functies het gepostuleerde waarderingsverloop 
kunnen weergeven, is de lognormale verdelingsfunctie de enige functie met een 
theoretische basis. De beide andere functies, de gamma- en de bêta-functie, 
hebben als voordeel dat er drie, i.p.v. vier, parameters geschat behoeven te 
worden. Op basis van de schattingsresultaten valt de bêta-functie af i.v.m. 
convergentieproblemen bij het schatten. Hoewel de gamma-functie de meeste 
schattingen oplevert, blijkt bij een vergelijking op basis van de residu-variantie, 
dat de lognormale verdelingsfunctie beter scoort. Tesamen met de theoretische 
fundering levert dit de lognormale verdelingsfunctie het predicaat "beste 
arbeidswaardingsfunctie" op. 
Vergehjkingsmateriaal is niet of nauwelijks voorhanden. Alleen Van de Stadt 
heeft op dezelfde manier arbeidswaardering in beeld gebracht. 
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Bij de groep landbouwers lijkt gewoontevorming een groter effect te hebben 
dan bij de gemiddelde Nederlander uit de steekproef van Van de Stadt. Het 
effect van de actuele arbeidstijd op de waardering lijkt zelfs onwaarschijnhjk 
groot. Een landbouwer die in de uitgangssituatie een optimaal aantal uren 
werkt (optimaal volgens zijn eigen waarderingsfunctie) komt bij toename van 
zijn arbeidstijd links van het optimum terecht. In welvaartstermen zou deze 
landbouwer dus meer moeten gaan werken. Zou hij dit echter doen, dan 
verschuift de waarderingsfunctie nog verder naar rechts en moet hij nog meer 
gaan werken enz. enz. Binnen de landbouw ziet men dit echter niet gebeuren. 
Hoewel de werkdag van een veehouder of akkerbouwer in het algemeen langer 
is dan van de gemiddelde werknemer, gaat een boer niet steeds langere 
werkdagen maken. In de loop van de tijd worden de werkdagen van werkers in 
de agrarische sector (ook van de zelfstandige boer) zelfs korter. De manier 
waarop de hierboven weergegeven waardering voor arbeid is afgeleid kan dus 
niet zonder meer worden aangemerkt als een methode voor de beschrijving van 
de preferenties met betrekking tot arbeid. 
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H O O F D S T U K 7 
INDIVIDUELE W E L V A A R T S F U N C T I E V A N I N K O M E N E N A R B E I D 
7.1. Inleiding 
De voorgaande twee hoofdstukken bevatten een partiële analyse van de 
waardering van inkomen en van de waardering van arbeid. In hoofdstuk 5 is de 
individuele welvaartsfunctie van het inkomen gespecificeerd. In hoofdstuk 6 is 
de weivaartsfunctie van arbeid behandeld. Bij de welvaartsfunctie van het 
inkomen is van de veronderstelling uitgegaan dat de respondenten verschillende 
inkomensniveaus kunnen aangeven bij vooraf vastgestelde en in de enquête-
vraag opgenomen waarderingsniveaus. De arbeidstijd wordt in dit geval 
constant verondersteld. In principe is dit de arbeidstijd van de respondent op 
het moment dat hij of zij de inkomenswaarderingsvraag krijgt voorgelegd. In 
het geval van de welvaartsfunctie van arbeid daarentegen hebben de responden-
ten verschillende, in de enquêtevraag gegeven, arbeidstijden geëvalueerd. Het 
eigen actuele inkomen is hierbij als gegeven verondersteld. Beide welvaarts-
functies beschrijven dus een conditionele waardering. 
In dit hoofdstuk wordt besproken hoe, uitgaande van de partiële waarderingen, 
de simultane waardering van inkomen en arbeid kan worden bepaald. Wat 
betreft de wederzijdse beïnvloeding van inkomen en arbeid zijn in dit geval 
vereenvoudigende veronderstellingen noodzakelijk. Deze veronderstellingen 
worden besproken in paragraaf 7.2 waar de waarderingsfunctie van inkomen en 
arbeid wordt gespecificeerd. In paragraaf 7.3 worden de schattingsresultaten 
gepresenteerd voor de verschillende functiespecificaties. In paragraaf 7.4 
tenslotte worden op basjs van de geschatte welvaartsfunctie van inkomen en 
arbeid een aantal grootheden bepaald die van belang zijn voor het handelen 
van de consument. In deze paragraaf wordt ook aandacht besteed aan resultaten 
van ander onderzoek. 
7.2. Specificatie van de welvaartsfunctie van inkomen 
en arbeid 
In deze paragraaf komen een drietal specificaties van de welvaartsfunctie aan 
de orde. Ten eerste de welvaartsfunctie als multivariate lognormale verdelings-
functie. Deze specificatie sluit aan bij de theorie van Van Praag (1968) omtrent 
meerdimensionale welvaartsfuncties. De tweede en derde specificatie zijn beide 
additieve nutsfuncties. De gekozen functies zijn convexe combinaties van 
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partiële welvaartsfuncties. In de tweede specificatie zijn, zowel voor de 
welvaartsfunctie van inkomen als de welvaartsfunctie van arbeid, lognormale 
specificaties gekozen. De partiële welvaartsfunctie van inkomen is ook in het 
derde geval een lognormale verdelingsfunctie. Voor de welvaartsfunctie van 
arbeid is in dit geval echter gekozen voor een gamma-specificatie. 
7.2.1. Een trivariate lognormale specificatie 
Op basis van de theorie van Van Praag kan de welvaartsfunctie van inkomen, 





(7.2) u= en 
(7.3) S = 
O O O D O O 
" J U y B ' yv y v 
P O O ay a y 
D a a O a a a 
V"vy v y rva v a 
CT„ O O O 
a "av a v 
2 
waarbij y : inkomen 
a : arbeidstijd 
en v : vrije tijd 
Het verband tussen de parameters van de conditionele waardering uit de beide 
voorgaande hoofdstukken en de parameters in (7.2) en (7.3) is voor de drie-
dimensionale situatie als volgt: 
C7-4) Hy = r V ( P y a ° y O a P y v ° y ° v ) 
V"va v a 
P a v ° a ° v 
2 ln(v)-p v 
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(7.5) o*2=o?-fp o o o o a \ 
y y \^ya y a r y v y vj 
V 1 
0 O O 
r av a v 
l v P v 8 ° v 0 a ° v I 
^ay a y 
pao 
Hierbij is p de correlatie coëfficiënt tussen de variabelen weergegeven in de 
onder-index. De parameters met een ster als boven-index zijn de parameters 
van de conditionele waarderingen zoals deze in de hoofdstukken 5 en 6 zijn 
besproken. De ongesterde parameters zijn de parameters in de vergelijkingen 
(7.2) en (7.3). Voor de parameters p*, p*., a* 2 en o* 2 gelden formules overeen-
komstig (7.4) en (7.5). 
Wanneer de correlatie coëfficiënten alle gelijk nul zijn, volgt uit (7.4) en (7.5) 
dat de parameters van de conditionele verdelingssfuncties gelijk zijn aan de 
parameters van de multivariate verdelingsfunctie. De variantie-covariantie 
matrix (7.3) is dan een diagonaalmatrix en de waarderingsfunctie is dan het 
produkt van drie conditionele verdelingsfuncties. Op basis van de definitie van 
onafhankelijkheid volgt dan dat y, a en v onafhankelijk zijn. 
De drie-dimensionale waarderingsfunctie heeft dan de volgende vorm 
(7.6) U(y,a,v) = A(y;p y,a y)A(h;p a,a a)A(v;p v,a v) 
met y : inkomen 
a : arbeid 
v : vrije tijd 
A : lognormale verdeüngsfunctie 
7.2.2. Twee additieve specificaties 
De eerste additieve specificatie sluit aan bij de voorgaande paragraaf. In plaats 
van het produkt van lognormale verdelingsfunctie is hier gekozen voor de 
convexe som van dergelijke functies (7.7). In de tweede specificatie is voor de 
waarderingsfunctie van arbeid een aangepaste gamma functie gekozen (7.8) 
(7.7) U(y,a,v) = 04 A(y ;Uy , a y ) + 0^ A(a;p a,0 a)A(v;p v,o v) 
(7.8) U(y,a) = 04 A(y;py,ay) + 0^ G(a;b 0,b 1,b 2) 
Bij de specificaties in (7.7) en (7.8) wordt aan de parameters 04 en 0^ de re-
strictie 
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(7.9) a j + 0C2 = 1 
opgelegd. De coëfficiënten 0Cj en geven het gewicht aan dat de waardering 
van inkomen respectievelijk arbeid heeft in de waardering van inkomen en 
arbeid tesamen. (verg. Keeney en Raiffa, 1976 en Fishburn, 1967) 
Om coëfficiënten ocj en te kunnen schatten is er naast de waarderingsvragen 
met betrekking tot inkomen en arbeid nog een extra waarderingsvraag in de 
enquête opgenomen. Bij deze extra vraag moet de respondent de waardering 
voor de situatie waarin hij zich op dat moment bevindt in één rapportcijfer 
uitdrukken. Voor elke respondent zijn dan drie waarderingen bekend. Een 
waardering van het actuele inkomen, een waardering van de actuele arbeidstijd 
(beide bepaald uit de partiële waarderingsfuncties) en een totale waardering 
(respectievelijk WINK, WABB en ALGW). Er wordt verder verondersteld dat 
er een lineaire relatie bestaat tussen ALGW en WTNK en WABB. Regressie 
van ALGW op WINK en WABB onder de restrictie a 1 +ot 2 =l 
ALGW = ax WTNK + WABB + u 
(7.10) 
S.t. OCj + OC2 = 1 
levert schattingen voor de gewichten otj en in de welvaartsfunctie. 
De storingsterm u in bovenstaande regressie representeert drie elementen. In de 
eerste plaats treden er meetfouten op bij het waarnemen van bepaalde groothe-
den. Ook al bestaat er een exacte lineaire relatie tussen ALGW, WINK en 
WABB, dan kunnen er toch dankzij het optreden van meetfouten afwijkingen 
in de waargenomen relatie optreden. Het afronden van de waardering tot een 
(geheeltallig) rapportcijfer is hiervan een voorbeeld. De tweede reden voor het 
opnemen van een storingsterm houdt verband met het optreden van mogelijke 
specificatiefouten. De relatie tussen ALGWB, WINK en WABB zou ook wel 
eens met-lineair kunnen zijn. De derde reden voor het opnemen van een 
storingsterm is gelegen in het feit dat het onmogelijk is om alle relevante 
variabelen in een vergelijking op te nemen. Een storingsterm geeft dan het 
netto effect weer van alle niet opgenomen variabelen. In het onderhavige geval 
zal de algemene waardering niet alleen afhangen van de opgenomen waarde-
ringen voor inkomen en arbeid, maar tevens van de waardering van andere za-
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In plaats van deze grootheden in een storingsterm onder te brengen zouden 
deze variabelen, indien bekend, ook expliciet in de welvaartsfunctie opgenomen 
kunnen worden. 
ken 1. Te denken valt hierbij aan waardering van het vermogen, de sociale 
omgeving, waardering van het weer etc. Al deze invloeden op de algemene 
waardering zijn samengevat in de storingsterm u. 
Alleen bij een specificatie van de welvaartsfunctie als product van lognormale 
verdelingsfuncties is er sprake van een echte individuele welvaartsfunctie. Bij 
beide andere specificaties moeten veronderstellingen worden gemaakt omtrent 
de parameters welke het relatieve gewicht aangeven van de waardering van 
inkomen en de waardering van arbeid. In het volgende worden deze gewichten 
voor alle respondenten in de steekproef gelijk verondersteld. Op basis van deze 
veronderstelling kunnen de waarden van deze gewichten worden bepaald met 
behulp van een cross-sectie over alle landbouwers in de steekproef. 
7.3. Schattingsresultaten 
7.3.1. Product van lognormale verdelingsfuncties 
Bij een specificatie van de welvaartsfunctie als product van lognormale 
verdelingsfuncties 
U(y,a,v) = A(y;u y,a y)A(h;p a,a a)A(v;p v,a v) 
kan er voor elke respondent in de steekproef waarvan de parameterwaarden 
bekend zijn een welvaartsfunctie van inkomen en arbeid worden bepaald. Voor 
de totale steekproef kan een welvaartsfunctie worden bepaald door uit te gaan 
van de gemiddelde waarden van de parameters. 
Om de verschillende specificaties van de welvaartsfunctie te kunnen vergelij-
ken wordt uitgegaan van de welvaartsfunctie van een willekeurige landbouwer 
uit de steekproef en de gemiddelde welvaartsfunctie voor de totale steekproef. 
In tabel 7.1 zijn de betreffende geschatte parameterwaarden vermeld. In de 
figuren 7.1a-7.1d zijn beide geschatte welvaartsfuncties weergegeven. Figuur 
7.1a en figuur 7.1b bevatten een grafiek van de welvaartsfunctie van een 
individuele landbouwer, respectievelijk de bijbehorende indifferentiekrommen. 
Voor de totale steekproef zijn de betreffende grafieken in figuur 7.1c (wel-
vaartsfunctie) en 7.1d (indifferentiekrommen) weergegeven. 
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Tabel 7.1: Geschatte parameters partiële welvaartsfuncties: lognorma-
le specificatie 
parameter indiv. landbouwer steekproef 
10,71 10,51 
ay 0,43 0,46 
u a 3,27 2,96 
°a 0,26 0,34 
Mv 3,48 2,92 
o„ 0,32 0,45 
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De indifferentiekrommen in figuur 7.ld vertonen een groot interval van 
arbeidstijden waarvoor de waardering nagenoeg niet verandert. In het individu-
Individuele welvaartsfunctie van inkomen en arbeid 115 
ele geval van figuur 7.1b is dit interval aanzienlijk kleiner. In termen van de 
nutsberg betekent dit dat de graat voor de individuele landbouwer (figuur 7.1a) 
scherper is dan voor de totale steekproef (figuur 7.1c). Dit verschil in de vorm 
van de nutsberg is een gevolg van verschillen in p a en U y . De graat is bij de 
individuele landbouwer minder steil als bij de totale steekproef door een 
kleinere a y van de individuele boer. Als gevolg van verschillen in o a en a v 
zijn de flanken van de nutsberg voor de totale steekproef steiler bij korte en 
lange arbeidstijden2. 
7.3.2. Convexe combinatie van lognormale verdelingsfuncties 
Voor de bepaling van de welvaartsfunctie als convexe combinatie van lognor-
male verdelingsfuncties is het noodzakelijk de relatieve gewichten van de 
waardering van inkomen en de waardering van arbeid in de algemene waarde-
ring te bepalen (zie paragraaf 7.2.2). Het schatten van de parameters in relatie 
(7.10) levert 
ALGWB = 0.23 WINK + 0.77 WABB 
(2.38) (8.11) 
De vergelijking voor de individuele welvaartsfunctie luidt dan als volgt: 
(7.11) U(y,a,v) = 0.23A(y;py)CTv) + 0.77A(a;p a,a a)A(v;p v,a v) 
Voor de parameterwaarden uit tabel 7.1 zijn de grafieken weergegeven in 
figuur 7.2a-d. Figuren 7.2a en 7.2c bevatten de welvaartsfunctie van respectie-
velijk een individuele landbouwer en de gemiddelde landbouwer. Figuren 7.2b 
en 7.2d bevatten de bijbehorende indifferentiekrommen. 
Evenals in figuur 7.1 is de grafiek voor de totale steekproef breder: rondom de 
optimale arbeidstijd ligt een breed interval waarbinnen de waardering bijna 
constant is. Met betrekking tot het inkomen is de waardering zoals in figuur 
7.2 weergegeven dminder gevoelig voor verandering dan in figuur 7.1: het 
waarderingsverschil langs de graat van de nutsberg is bij een toename van het 
inkomen in figuur 7.2 veel geringer dan in figuur 7.1. 
Een brede graat en steile flanken gaan samen omdat het beschouwde arbeids-
tinterval begrensd is. 
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Figuur 7.2: Welvaartsfunctie als convexe combinatie van lognormale verde-
lingsfuncties 
I nkomen 
waardering 0.03 0.30 0.30 
0.70 0.B5 
Figuur 7.2a: welvaartsfunctie indiv. Figuur 7.2b: indiff. krommen in-
boer div.boer 
7.3.3. Convexe combinatie van lognormale verdelingsfunctie en 
speciale gamma-functie 
De gewichten ax en o^ uit vergelijking 
(7.12) U(y,a) = 04 A(y;py,CTy) + 0^ G(a;b 0,b 1,b 2) 
worden op dezelfde manier bepaald als in paragraaf 7.3.2. De waardering van 
de actuele arbeidstijd vindt nu echter plaats volgens de geschatte partiële 
welvaartsfunctie van arbeid gespecificeerd als gamma-functie. De waarden voor 
Py en c y zijn afkomstig uit tabel 7.1. De waarden voor b 0 , bj en b 2 zijn 
bepaald in hoofdstuk 6. 
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Figuur 7.3a: welvaartsfunctie indiv. Figuur 7.3b: indiff. krommen indiv. 
boer boer 
Het resultaat van deze regressie is 
ALGWB = 0.16 WINK + 0.84 WABB 
(2.41) (12.71) 
De welvaartsfunctie luidt dan 
(7.13) U(y,a) = 0.16 A(y;u y,a y) + 0.84 G(a;b 0,b 1,b 2) 
In de figuren 7.3a-7.3d zijn voor de totale steekproef en voor een willekeurige 
landbouwer de grafieken van de welvaartsfunctie en de indifferentiekrommen 
weergegeven. 
In tegenstelling tot de specificaties waarbij alleen lognormale verdelingsfunc-
ties zijn toegepast is er nu ook voor de totale steekproef sprake van een smale 
Figuur 7.3: Welvaartsfunctie als convexe combinatie van lognormale verde-
lingsfunctie en speciale gamma-functie 
118 Hoofdstuk 7 
bergrug (graat). De grafieken met betrekking tot de individuele boer en de 
totale steekproef lijken nu veel meer op elkaar. Een smalle graat voor de totale 
steekproef is in dit geval een gevolg van de beperkte flexibiliteit van de 
gamma functie. Door de gamma-functie te kiezen als specificatie voor de 
arbeidswaardering is het niet meer mogelijk om tussen individuele boer en 
totale steekproef onderscheid te maken. Hierop is reeds gewezen bij de 
bespreking van de arbeidswaardering in hoofdstuk 6. 
7.3.4. Vergelijking van de verschillende specificaties 
Tussen de welvaartsfunctie als produkt van lognormale verdelingsfuncties en 
de welvaartsfunctie als convexe combinatie van of lognormale verdelings-
functies of een lognormale verdelingsfunctie en een gamma-functie bestaan een 
aantal opmerkelijke verschillen. Deze verschillen komen duidelijk naar voren 
bij een beschouwing van figuren 7.1-7.3. 
In paragraaf 3.3 is al gewezen op het feit dat bij specificatie van de welvaarts-
functie als produkt van lognormale verdelingsfuncties een individu zich met 
betrekking tot het welvaartsniveau in een aantal gevallen in het absolute 
minimum (volgens veronderstelling is dit het nul-niveau) kan bevinden. Dat het 
welvaartsniveau zich op het minimum bevindt kan een gevolg zijn van een 
drietal oorzaken: het individu heeft geen werk, het individu moet juist erg lang 
werken of het individu heeft geen inkomen. Deze drie oorzaken zijn ieder op 
zich reeds voldoende om het welvaartsniveau van het betreffende individu tot 
het minimum te reduceren. 
Bij de beide convexe combinaties bestaat er een zekere afweging tussen de 
welvaartsbepalende factoren. De negatieve invloed welke een situatie zonder 
werk ook hier op het welvaartsniveau van een individu heeft, kan voor een 
deel worden gecompenseerd door het hebben van een bepaald inkomen. 
Hetzelfde geldt voor een situatie met een lange arbeidstijd. Ook hier kan een 
compensatie plaatsvinden door het inkomen. De enige situaties die aanleiding 
geven tot een absoluut welvaarteminimum zijn die situaties waarin geen 
inkomen samengaat met niet werken of met juist heel lang werken. 
De hierboven gesignaleerde verschillen zijn een direct gevolg van de functie-
specificatie. Bij de specificatie als produkt kén geen compensatie optreden, bij 
de specificatie als convexe som treedt er per definitie compensatie op. Welke 
specificatie de voorkeur verdient kan worden bepaald door te kijken naar de 
mate waarin de geschatte functies aansluiten bij de waarnemingen. Hierbij 
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dient echter wel de opmerking te worden gemaakt dat extreme situaties buiten 
het waarnemingsinterval liggen. Situaties waarbij op een bedrijf geen arbeid 
wordt verricht of geen inkomen wordt verdiend komen in de steekproef niet 
voor. De statistische fit aan de data zegt dus weinig over de fit van de geschat-
te functies in de extreme, en voor dit geval hypothetische, situaties. 
Een tweede opvallend verschil tussen de specificatie op basis van lognormale 
verdelingsfuncties en de specificatie met een gamma-functie voor de arbeids-
waardering komt duidelijk naar voren uit de indifferentiekrommen. Bij de 
welvaartsfunctie op basis van lognormale verdelingsfuncties kan bij een 
gegeven inkomen de arbeidstijd binnen een relatief groot interval fluctueren 
zonder dat dit gevolgen heeft voor het welvaartsniveau (de indifferentiekrom-
men vertonen grote horizontale stukken). Deze situatie doet zich vooral voor 
bij lagere inkomens. Voor hogere inkomens treedt een verandering van het 
welvaartsniveau op bij toe of afname van de arbeidstijd bij een gegeven inko-
men. Dat bij de specificatie met uitsluitend lognormale verdelingsfuncties het 
welvaartsniveau onafhankelijk is van een verandering in de arbeidstijd terwijl 
dit bij een specificatie met een gamma-functie niet optreedt is een gevolg van 
de extra (vierde) parameter bij de eerste specificatie. Door de extra parameter 
is de functie flexibeler. 
Samengevat komen de verschillen tussen de specificaties neer op een tweetal 
punten: een convexe som van twee functies versus een produkt van twee 
functies, en, wat de waardering van arbeid betreft, een lognormale verdelings-
functie versus een gamma-functie. De convexe combinatie levert de meest 
aannemelijke uitkomsten wat betreft de waardering in randpunten. De lognor-
male verdelingsfunctie is door een extra parameter flexibeler dan de gamma-
functie. 
7.4. Implicaties van de geschatte welvaartsfuntie van inkomen 
en arbeid 
7.4.1. De subjectieve marginale substitutievoet 
In de neo-klassieke theorie van het consumentengedrag worden de preferenties 
van de consument gerepresenteerd door middel van een nutsfunctie. Voorwaar-
de hierbij is dat de preferenties aan bepaalde eigenschappen voldoen (Deaton 
en Muellbauer, 1980). Voor weergave van de preferenties wordt in het alge-
meen niet de nutsfunctie zelf maar worden de zogenaamde indifferentiecurven 
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0 vrije tijd 
Een indifferentiekromme is een verzameling van vrije tijd/inkomen combinaties 
die elk voor de consument eenzelfde hoeveelheid nut opleveren. Het absolute 
nutsniveau dat behoort bij een punt op een indifferentiekromme is in het geval 
van een ordinale nutsfunctie onbepaald. Er kan echter wel een rangorde worden 
bepaald tussen de verschillende indifferentiekrommen. Hoe verder een kromme 
van de oorsprong verwijderde ligt, hoe hoger het bijbehorende nutsniveau (zie 
hoofdstuk 2, schaaltypen). Het integrale nut neemt toe als de consument van 
zowel vrije tijd als inkomen een grotere hoeveelheid bezit. De helling van de 
indifferentiecurven, de zgn. marginale substitutievoet, geeft de afweging van 
consument weer tussen inkomen en vrije tijd. 
Hoewel de indifferentiekrommen in de theorie van het consumentengedrag een 
belangrijke plaats innemen, is er weinig empirisch onderzoek verricht op dit 
gebied. MacCrimmon en Toda (1969) en Dunn (1978) beschrijven methoden 
om de indifferentiekrommen in de praktijk te bepalen. In beide onderzoeken 
wordt gebruik gemaakt van experimentele data. 
gebruikt. In figuur 7.4 zijn een aantal mdifferentiekrommen van inkomen en 
vrije tijd weergegeven. 
Figuur 7.4: Indifferentiekrommen inkomen en vrije tijd (volgens stan-
daardtheorie) 
Inkomen 
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MacCrimmon en Toda maken gebruik van een grafische methode. De respon-
denten die meedoen aan het experiment moeten aangeven of ze een bepaalde 
goederencombinatie al dan niet preferen boven een vooraf vastgestelde referen-
tiecombinatie. Alle mogelijke goederencombinaties kunnen zo worden inge-
deeld in een geprefereerd gebied, een indifferent gebied en een gebied waar de 
referentiecombinatie wordt geprefereerd. De gezochte indifferentiekromme ligt 
in het indifferente gebied en gaat door het referentiepunt. Door de respondent 
steeds meer combinaties met de referentiecombinatie te laten vergelijken, kan 
het indifferente gebied verder worden ingeperkt en de indifferentiekromme 
beter benaderd. Door uit te gaan van verschillende referentiepunten kunnen er 
meerdere indifferentiekrommen worden bepaald. 
Dunn maakt eveneens gebruik van subjectieve economische data om de 
afweging tussen inkomen en vrije tijd te benaderen. Dunn bepaalt deze 
afweging voor een groep werknemers in de katoenindustrie. De werknemers 
krijgen een tweetal vragen voorgelegd. Bij de eerste vraag wordt nagegaan 
hoeveel een werknemer wil betalen (aan loon wil inleveren) voor het verkrij-
gen van een bepaalde secundaire arbeidsvoorwaarde (bijvoorbeeld op het 
gebied van werkomstandigheden). De tweede vraag is een vraag naar het aantal 
uren dat dezelfde werknemer extra zou willen werken om diezelfde secundaire 
arbeidsvoorwaarde te verwezenlijken. Deze twee vragen worden gesteld voor 
een tiental verschillende vormen van verbetering van secundaire arbeids-
voorwaarden. Op basis van de verkregen evaluaties leidt de auteur een expli-
ciete mdifferentiefunctie af. Deze functie is zo gekozen dat ze voldoet aan de 
standaard convexiteits- en teansitiviteitseisen. Inverteren van de gevonden 
vergelijking voor de indifferentiekrommen levert de achterliggende nutsfunctie. 
De antwoorden op de beide vragen van Dunn leveren direct een marginale sub-
stitutievoet. Door geüjkstelling van het geldsbedrag uit het antwoord op de 
eerste vraag aan het aantal uur uit de tweede vraag is te bepalen hoe de sub-
jectieve afweging van inkomen en vrije tijd door een bepaalde respondent 
gemaakt wordt. 
De door Dunn gevolgde werkwijze loopt van marginale substitutievoet via 
indifferentiekromme naar een specificatie voor de nutsfunctie (deze nutsfunctie 
wordt door Dunn niet expliciet weergegeven). In dit onderzoek is op basis van 
een gemeten nutsfunctie, de welvaartsfunctie van inkomen en arbeid, een 
omgekeerde volgorde mogelijk. Uit de nutsfunctie zijn, via de indifferentie-
krommen, de marginale substitutievoeten af te leiden. 
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Figuur 7.5: mdifferentiekrornmen individuele boer: pro-
dukt van lognormale verdelingsfuncties 
Voor een willekeurige landbouwer uit de steekproef zijn in figuur 7.5 de 
indifferentiekronimen weergegeven. In tegenstelling tot de door Dunn afgeleide 
mdifferentiekrornmen is het in dit geval mogelijk om het bij een indifferentie-
kromme behorende nutsniveau aan te geven. Dit is een gevolg van het cardina-
le karakter van de welvaartsfunctie. 
De mdifferentiekrommen hebben niet de gebruikelijke vorm als in de neo-
klassieke theorie (figuur 7.4). Dit is een gevolg van het feit dat de welvaarts-
functie van inkomen en vrije tijd niet monotoon toeneemt in vrije tijd. Door 
het directe nut dat aan arbeid wordt ontleend treedt er een afwijkend verloop in 
de indifferentiekrommen op bij een gering aantal arbeidsuren. Het rechter deel 
van de krommen komt overeen met het standaard verloop van indifferentie-
krommen van inkomen en vrije tijd. 
Wanneer arbeid (een negatief gewaardeerde grootheid) in plaats van vrije tijd 
(een positief gewaardeerde grootheid) in de nutsfunctie is opgenomen spreekt 
men meestal van transformatievoet in plaats van substitutievoet. In geval van 
een lognormale specificatie van de welvaartsfunctie 
U(y,a,v) = A(y;py,ay) A(a;p a,o a) Myy^&J 
met y : inkomen 
a : aantal uren arbeid 
v : vrije tijd 
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Tabel 7.2: Marginale transformatievoeten: naar inkomensklasse 






conv. comb. logn. verd. 
fie (inkomen) en gam-
ma fie (arbeid) 
0-<10000 0,5 5,5E9 1,5E11 
10000-<20000 4,0 36,5 4785,5 
20000-<30000 3,5 27,0 694,5 
30000-<40000 9,0 45,5 3011,0 
40000-<50000 66,5 53,5 807,5 
50000-<75000 189,5 372,0 6085,5 
75000-<100000 -0,5 -8,0 2069,5 
100000-<150000 - - 1172711,5 
150000-<200000 135902,0 3603695,0 8985830,0 
->200000 - -
Tabellen 7.2 en 7.3 geven een overzicht van de gevonden marginale transfor-
matievoeten in de steekproef van landbouwers. De marginale transformatievoe-
ten zijn bepaald voor de actuele inkomen/arbeid combinaties. De bedragen in 




( 7 ' 1 4 ) HF 
A(j;u y ,aptA a(a;u a ,a a)A(v;u v ,a v)-A(a;u a ,a a)A v(v;u v ,a v)] 
Ay(y;u : v >apA(fl;u a,a a)A(v;uV,CTV) 
Ay, A^ en Ay zijn respectievelijk de afgeleiden van de lognormale verdelings-
functie naar y, a en v. 
De marginale transformatievoet dy/da neemt toe bij steeds langere werktijden. 
Dit wordt weergegeven door een steeds grotere helling van de indifferentie-
kromme. Naarmate er meer arbeid wordt verricht, moet er een steeds grotere 
compensatie in inkomen tegenover elk extra uur arbeid staan. 
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Tabel 7.2: Marginale transformatievoeten: naar arbeidstijd 






conv. comb. logn. 
verd. fie (inkomen) 
en gamma fie (arbeid) 
0-<10 - - -
10-<20 1,0 19,0 605,5 
20-<30 - - 1139,5 
30-<40 -0,5 -1411876,5 8614033,5 
40-<50 227,0 2,0E9 5,5E10 
50-<60 42,0 88,0 812,0 
60-<70 24,5 27,0 41658,0 
70-<80 11338,0 300859,0 691696,5 
->80 82,5 8410,5 12084,5 
de tabellen zijn omgerekend naar uren , de financiële compensatie die nodig 
is om bij één uur extra arbeid toch op hetzelfde welvaartsniveau te blijven. 
Tabel 7.2 bevat een rangschikking van de marginale transformatievoeten naar 
inkomensniveau, tabel 7.3 bevat dezelfde informatie maar dan ingedeeld naar 
arbeidstijd. 
Wanneer inkomen en vrije tijd positief worden gewaardeerd en er sprake is van 
afnemend marginaal nut, dan zou in tabel 7.2 de marginale transformatievoet 
moeten toenemen bij een stijging van het inkomen (binnen eenzelfde klasse 
van arbeidstijden). Aangezien de arbeidstijden niet zijn weergegeven, kan een 
verandering van transformatievoet zowel door een verandering van inkomen als 
door een verandering van arbeidstijd worden veroorzaakt. Bij een toename van 
arbeidstijd zou je mutatis mutandis hetzelfde mogen verwachten. De transfor-
matievoeten zou<jien dus eigenlijk moeten worden ingedeeld in een kruistabel 
naar inkomen en arbeidstijd. Er zijn echter te weinig waarnemingen om rijen 
en kolommen in een kruistabel te kunnen vullen. 
3Het gehanteerde inkomensbegrip luidt in guldens/jaar, het begrip arbeid in 
uren/week. De transformatievoet, berekend op basis van de welvaartsfunctie, heeft 
dan de dimensie 
guldens/jaar guldens 
uren/week 52 uur 
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7.5. Discussie 
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Een beoordeling van gevonden de transformatievoeten in tabellen 7.2 en 7.3 is 
niet zo eenvoudig. Getracht zal worden de inhoud van de tabellen te beoorde-
len aan de hand van een tweetal criteria: het teken (+ of -) van de transforma-
tievoeten en de absolute hoogte van de voeten. 
De berekende transformatievoeten zijn bijna alle positief. Dat betekent dat de 
actuele inkomen/arbeid combinaties van de meeste landbouwers in het 'stan-
daard' gebied van de neo-klassieke theorie ligt (in figuur 7.5 liggen de combi-
naties in het rechter deel van de grafiek). Een negatieve waarde van de 
transformatievoet betekent dat de betreffende landbouwer inkomen wil inleve-
ren om zodoende meer te kunnen werken. Dat een dergelijke situatie zich in de 
landbouw zou voordoen lijkt niet aannemelijk. Een landbouwer is in staat zijn 
eigen arbeidstijd te bepalen. Een waarde gelijk nul is de logische minimum-
waarde voor de transformatievoet van een rationeel handelende landbouwer. 
Bij de beoordeling van absolute hoogte van de transformatievoeten kan 
vergehjkingsmateriaal worden gevonden in ander, op neo-klassieke veronder-
stellingen gebaseerd, onderzoek. Onder de veronderstelling van nutsmaximali-
satie zouden marginale transformatievoet en marginale opbrengst moeten 
samenvallen. Aan onderzoek van Elhorst (1990), Thijssen (1992) en Helming 
e.a. (1993) kan informatie worden ontleend omtrent de waarde van de margina-
le opbrengsten op landbouwbedrijven in Nederland. 
Thijssen en Helming e.a. geven alleen cijfers voor de groep melkveehou-
derijbedrijven in Nederland. Elhorst bevat een uitsplitsing van de groep 
landbouwers in akkerbouw, melkveehouderij en varkenshouderij. De drie 
onderzoeken zijn gebaseerd op gegevens uit het LEI-boekhoudnet4. Thijssen 
baseert zich op gegevens uit de boekjaren 1970/71-1982/83, dus de jaren voor-
dat de superheffing werd ingevoerd. Het onderzoek van Helming e.a. bestrijkt 
de periode 1970/71-1988/89. De data van Elhorst hebben betrekking op de 
boekjaren 1980/81-1986/87. De boekjaren lopen van 1 mei - 30 april. 
Thijssen vindt voor melkveehouders een marginale opbrengst van arbeid een 
bedrag van fl. 6,70 (in guldens van 1980). De laagst gemeten waarde bedraagt 
4Niendieker (1991) komt voor West Duitsland voor hoofdberoepsbedrijven uit 
op een gemiddelde marginale opbrengst van arbeid van DM 17,57 (periode 1978-
87). 
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fl. 3,60, de hoogste fl. 8,60. In guldens van 1985 (het jaar waarin de welvaarts-
functies gemeten zijn) komt dit overeen met opbrengst van fl. 8,22 resp. fl. 
4,42 en fl. 10,55 (de door Thijssen gevonden bedragen gecorrigeerd met prijs-
index gezinsconsumptie). In werkelijkheid zouden deze bedragen in 1985 lager 
geweest zijn als gevolg van de introductie van de superheffing. Over de hele 
periode 1970/71-1988/89 gemeten vinden Helming e.a. een marginale arbeids-
opbrengst van fl. 2,31. In de jaren voor de superheffing (1970/71-1983/84) is 
de opbrengst gemiddeld fl. 2,47 terwijl deze voor de jaren na de superheffing 
fl. 1,42 bedraagt. Deze bedragen luiden in guldens van 1980. In guldens van 
1985 zijn ze resp. fl. 2,83, fl. 3,03 en fl. 1,74. Elhorst vindt voor de marginale 
opbrengst van arbeid voor akkerbouwers een bedrag van fl. 6,93. Voor veehou-
ders bedraagt de marginale opbrengst fl. 5,54 in de periode voor de superhef-
fing en fl. 3,68 in de periode er na. De varkenshouders, tenslotte, ontvangen 
voor het laatst gewerkte uur een bedrag van fl. 8,49. Deze bedragen van 
Elhorst hebben eveneens betrekking op 1980. Na inflatiecorrectie zijn de 
bedragen in guldens van 1985 voor akkerbouwers fl. 8,50, voor veehouders fl. 
6,80 en fl. 4,52 (resp. voor en na invoering van de superheffing) en voor var-
kenshouders fl. 10,52. Vergelijking van deze bedragen met de bedragen uit de 
tabellen 7.2 en 7.3 laat zien dat de transformatievoeten uit de tabellen (uit-
gaande van de veronderstelling dat er sprake is van nutsmaximering door de 
Nederlandse landbouwer) uitzonderlijk hoog zijn. Specificatie 1 (de welvaarts-
functie als produkt van lognormale verdelingsfuncties) geeft nog enige moge-
lijkheid tot vergelijken wat betreft de absolute waarde van de transformatievoe-
ten, de beide andere specificaties geven uitkomsten die op geen enkele manier 
zijn te plaatsen. 
De onwaarschijnhjk hoge waarden voor de transformatievoeten zouden voor de 
specificaties 2 en 3 kunnen worden veroorzaakt door tekortkomingen wat 
betreft de gekozen functievormen. In eerdere instantie zijn reeds bedenkingen 
bij deze specificaties geplaatst. Daarnaast kan de manier waarop de welvaarts-
functies zijn bepaald en de inkomens en arbeidstijden zijn gemeten oorzaak 
zijn van de (te) hoge transformatievoeten. De welvaartsfunctie van inkomen en 
arbeid brengt een tweetal metingen tesamen: één meting betreft een 'objec-
tieve' meting in het horizontale vlak van inkomen en arbeid, de andere meting 
is een subjectieve meting loodrecht op dit inkomen/arbeid vlak. De meting in 
het horizontale vlak bevat meetfouten. De absolute omvang hiervan is onbe-
kend, maar de richting kan, op basis van de literatuur, worden aangegeven. Zo 
blijkt dat bij enquêtevragen met betrekking tot arbeid de methode van tijd-
schrijven (het bijhouden van een dagboek) de beste methode is (Juster en 
Stafford, 1991) terwijl de "herinneringsmethode" zoals deze in het onderhavige 
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onderzoek gebruikt is, tot een (aanzienlijke) overschatting van het aantal 
arbeidsuren aanleiding kan geven. Bij de waarderingsvragen zou het geven van 
het sociaal wenselijke antwoord er toe kunnen leiden dat het optimum van de 
arbeidstijden bij een (veel?) lager aantal uren arbeid ligt dan dat er in werke-
lijkheid door de betreffende boer wordt gewerkt. Het optimum zou in deze 
zienswijze in de richting van een voor Nederlandse begrippen normale werk-
week van 40 uur komen te liggen. Bij een gegeven inkomen zou een te lange 
actuele arbeidstijd, gecombineerd met een te korte optimale arbeidstijd tot 
gevolg kunnen hebben dat de transformatievoeten te hoog zijn. 
Aan de inkomenskant zou echter een tegengesteld effect kunnen optreden. Wat 
de gegevens met betrekking tot het inkomen betreft, zou er sprake kunnen zijn 
van een onderschatting (Kapteyn, e.a., 1986). Bij een gegeven arbeidstijd zou 
een onderschatting van het actuele inkomen leiden tot te lage transformatievoe-
ten. 
7.6. Conclusies 
De in dit hoofdstuk beschreven welvaartsfunctie van inkomen en arbeid is 
gebaseerd op een combinatie van de partiële welvaartsfuncties van inkomen en 
van arbeid. Bij het afzonderlijk bepalen van de partiële functies voor inkomen 
en arbeid is uitgegaan van de veronderstelling dat de arbeidstijd, respectievelijk 
het inkomen, geen verandering ondergaan. De resulterende simultane waarde-
ring van inkomen en arbeid mag daarom alleen lokaal als een benadering van 
de werkelijke waardering worden gezien. Lokaal betekent hier in een klein 
gebied rondom de actuele arbeids/inkomens combinatie. Het is immers aanne-
melijk te veronderstellen dat de in hoofdstuk 6 gevonden arbeidswaardering 
alleen geldt bij het gegeven actuele inkomen terwijl de inkomenswaardering uit 
hoofdstuk 5 afhankelijk is van de geldende arbeidssituatie. Uitspraken over 
inkomen/arbeid combinaties die sterk afwijken van de actuele situatie kunnen 
daarom niet gedaan worden. 
Grafisch vormen de welvaartsfunctie van inkomen en arbeid de zgn. nutsberg. 
Als gevolg van de veronderstelde cardinaliteit van de welvaartsfunctie kunnen 
bij de indifferentiekrommen de bijbehorende welvaartsniveau' s worden 
weergegeven. De vorm van de indifferentiekrommen wijkt af van die in het 
neo-klassieke geval. Bij korte arbeidstijden buigen de indifferentiekrommen 
terug als gevolg van de waardering voor 'arbeid op zich'. In een dergeüjke 
situatie kan de welvaart toenemen door meer uren te gaan werken (bij een 
gelijkblijvend inkomen). 
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Een rationeel handelende landbouwer probeert een combinatie van inkomen en 
arbeid te verwezenlijken zodanig dat de mdifferentiekrommen voor de gekozen 
inkomen/arbeid combinatie convex zijn ten opzichte van het nulpunt van 
inkomen en vrije tijd. Dit is het geval in het "rechter" deel van de grafiek in 
figuur 7.5. Zou de actuele combinatie in het "linker" deel van de grafiek 
liggen, dan zou de landbouwer zijn welvaart kunnen doen toenemen door bij 
een gelijkblijvend inkomen meer te gaan werken. Hij zou zijn arbeidstijd 
kunnen uitbreiden tot het punt waar de indifferentiekromme horizontaal 
verloopt. De extra welvaart zou in dit geval ontleend worden aan de "arbeid op 
zich". Als zelfstandige lijkt een landbouwer bij uitstek in een situatie te verke-
ren waarin een dergelijke verlenging van arbeidstijd te realiseren is. Afgezien 
van enkele (extreme) uitzonderingen lijken de actuele inkomen/arbeid combina-
ties in het "rationele" deel van mogelijke inkomen/arbeid combinaties te liggen. 
De gevonden waarden van de marginale transformatievoeten zijn in de meeste 
gevallen positief (tabellen 7.2 en 7.3). 
Een naar nutsmaximering strevende landbouwer zal een zodanige hoeveelheid 
arbeid binnen het eigen bedrijf inzetten dat de opbrengst van zijn laatste uur 
arbeid juist opweegt tegen het nut van het verloren gegane uur vrije tijd. De 
guldenswaardering van dit verloren gegane uur vrije tijd valt af te lezen uit de 
grafiek van indifferentiekrommen. De helling van de mdifferentiekrommen 
geeft de gevraagde verhouding weer: de inkomenstoename/afname welke nodig 
is om bij een uur extra/minder arbeid op hetzelfde welvaartsniveau te blijven. 
De beloning welke tegenover dit laatste uur arbeid staat, wordt gevormd door 
de marginale opbrengst van het betreffende bedrijf. Indien de marginale 
opbrengst groter is dan de compensatie die de landbouwer voor een extra uur 
arbeid vraagt, zal deze landbouwer zijn arbeidstijd uitbreiden, net zolang totdat 
de marginale opbrengst overeenkomt met de gewenste compensatie. Is in de 
uitgangssituatie de marginale opbrengst lager dan de gewenste compensatie, 
dan zal de arbeidstijd worden ingekrompen totdat uiteindelijk ook weer de 
marginale opbrengst overeenkomt met de gewenste compensatie. In de optima-
le situatie (nutsmaximering) is de marginale opbrengst gelijk aan de marginale 
transformatievoet. 
In paragraaf 7.5 is beschreven in welke mate de in andere onderzoeken 
gevonden marginale opbrengst van arbeid afwijkt van de waarden van de 
marginale transformatievoeten in het onderhavige onderzoek. Kunnen er 
oorzaken worden aangevoerd op basis waarvan deze waargenomen verschillen 
kunnen worden verklaard? 
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De meest simpele manier is om de veronderstelling van nutsmaximalisatie te 
laten vallen. Daarmee wordt de noodzakelijke relatie tussen marginale op-
brengst en marginale transformatievoet verbroken en is ook de noodzaak tot 
verklaring van de waargenomen verschillen weggevallen. Gelet echter op 
hetgeen Thijssen (1992) vindt met betrekking tot nutsmaximalisatie door de 
Nederlandse melkveehouders, is een dergelijke werkwijze niet te verdedigen. 
Voor 73% van de door Thijssen gebruikte observaties bleek er sprake te zijn 
van nutsmaximalisatie (gegeven het model). Elhorst (1992) vindt dat 68% van 
zijn waarnemingen in de melkveehouderij voldoet aan de eisen van nutsmaxi-
malisatie. Voor de varkenshouderij bedraagt dit percentage 62%. Alleen de 
waarnemingen uit akkerbouw blijken niet aan de eisen voor nutsmaximering te 
voldoen. Er vanuit gaande dat er in de landbouw sprake is van nutsmaximalisa-
tie moet de conclusie luiden dat de welvaartsfunctie van inkomen en arbeid 
voor de transformatievoeten tot uitkomsten leidt die niet in overeenstemming 
zijn met de theorie. 
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H O O F D S T U K 8 
CONCLUSBES 
8.1. Plaatsbepaling van het onderzoek 
De voorafgaande hoofdstukken zijn gewijd aan de toepassing van het concept 
van de individuele welvaartsfunctie op inkomen en arbeid in de landbouw. 
Zowel inkomen als arbeid zijn reeds lange tijd onderzoeksonderwerp geweest 
binnen de landbouweconomie. Zo gaf de inkomenspositie van werkenden in de 
landbouw aanleiding tot het ontstaan van het zogenaamde "farm problem" 
(Gardner, 1992). Dit probleem duidt met name op het probleem van de lage 
(en variabele) inkomens in de landbouw. De inkomens zijn laag in vergelijking 
met de beloning voor vergelijkbare arbeid buiten de landbouw. De oorzaak 
hiervoor is gelegen in de te trage uitstroom van arbeid uit de landbouw. In de 
landbouweconomische literatuur is door diverse auteurs getracht de oorzaken 
voor deze lage mobiliteit van de arbeid aan te wijzen. Daarbij wordt onder 
andere gewezen op de specifieke karakteristieken van zowel de arbeid als van 
degenen die in de landbouw werkzaam zijn (D. Gale Johnson, 1963). 
In de voorafgaande hoofdstukken is op een alternatieve wijze naar inkomen en 
arbeid gekeken. Er is getracht een beeld te vormen van de preferenties van 
agrarische gezinsleden met betrekking tot inkomen en arbeid. Door de indivi-
duele welvaartsfunctie als instrument te gebruiken kunnen de preferenties van 
de boer en boerin met betrekking tot inkomen en arbeid rechtstreeks worden 
afgeleid uit een beoordeling van de eigen situatie. Gegeven dat oordeel omtrent 
de eigen situatie wat betreft inkomen en arbeid is ook getracht een verklaring 
te geven voor de opgetreden verschillen in beoordeling. Hierbij is in belangrij-
ke mate gebruik gemaakt van de preferentievormingstheorie van Kapteyn 
(Kapteyn, 1977). Twee kernbegrippen uit deze theorie zijn "gewoontevorming" 
en "afhankelijke voorkeuren". Gewoontevorming heeft betrekking op het feit 
dat ervaringen uit het (recente) verleden een belangrijke rol spelen bij de 
beoordeling van het heden. Er is sprake van afhankelijke voorkeuren indien de 
situatie van anderen de perceptie van de eigen situatie beïnvloedt. 
De belangrijkste resultaten worden in de volgende drie paragrafen samengevat. 
Paragraaf 8.2 bevat de resultaten met betrekking tot het inkomen, paragraaf 8.3 
bevat de resultaten voor wat betreft arbeid en paragraaf 8.4 geeft in het kort de 
resultaten weer voor de combinatie van inkomen en arbeid. In paragraaf 8.5 
wordt getracht de hiervoor beschreven resultaten te plaatsen in het kader van 
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de traditionele, meestal neo-klassieke, landbouweconomie. Hierbij wordt o.a. 
gekeken naar de meer recente toepassingen van de huishoudproduktietheorie op 
het gedrag van gezinsbedrijven in de landbouw (Elhorst, 1990, Benjamin, 
1992, Schmitt, 1990, 1991 en Thijssen, 1992). Paragraaf 8.6 tenslotte geeft 
weer in hoeverre met de beschreven resultaten aan de doelstellingen, zoals 
weergegeven in hoofdstuk 0, is voldaan. 
8.2. Inkomen in de landbouw 
De preferenties van boer en boerin ten aanzien van het inkomen zijn beschre-
ven met behulp van de welvaartsfunctie van het inkomen (Van Praag, 1968 en 
Kapteyn, 1977). Met betrekking tot deze preferenties is het volgende beeld 
naar voren gekomen: 
- De boerin is in het algemeen met een lager inkomen tevreden dan de boer. 
Gemeten op een [0,l]-schaal waardeert de boerin een inkomen van fl. 31.900 
met een 0,5 terwijl de gemiddelde boer in de steekproef pas bij een bedrag van 
fl. 40.700 eenzelfde tevredenheid toont. Hierbij dient bedacht te worden dat de 
weergegeven inkomens bedragen in guldens van (eind) 1985 weergeven. De 
enquête is gehouden in december 1985 en januari 1986. 
- Als gevolg van gewoontevorming wordt de waardering van het huidige 
inkomen beïnvloed door inkomens in het verleden: er is sprake van zgn. 
"preference drift". De preference drift met betrekking tot het actuele inkomen 
is zowel van boer als boerin aanmerkelijk geringer dan die welke is gevonden 
in voorgaande onderzoeken. Wanneer echter gecorrigeerd wordt voor de grote 
fluctuaties die kunnen optreden in het agrarische inkomen, dan blijft er een 
verschil bestaan maar is het beduidend kleiner geworden. 
- De gezinsgrootte blijkt bij boerinnen een grotere invloed op de inkomensper-
ceptie uit te oefenenen dan bij boeren. Bij boeren is de invloed van het aantal 
gezinsleden vergelijkbaar bij hetgeen in eerdere onderzoeken is gevonden, 
terwijl de invloed in geval van de boerinnen duidelijk boven eerder gevonden 
waarden ligt. Dit zou verband kunnen houden met het feit dat in voorgaande 
onderzoeken steeds het gezinshoofd (in de meeste gevallen waarschijnlijk de 
man) de enquête heeft ingevuld. 
- Het inkomen in de landbouw is in belangrijke mate aan fluctuaties onder-
hevig. Dat dit van invloed is op de inkomenswaardering door boer en boerin is 
in hoofdstuk 5 (met name paragraaf 5.3) aangetoond. Het actuele inkomen, dat 
van jaar op jaar sterk kan fluctueren, blijkt slechts een gering effect op de 
'preference drift' van boer en boerin uit te oefenen. Vergeleken met uitkomsten 
van andere onderzoeken is deze invloed veel kleiner. Wanneer in plaats van het 
actuele inkomen een soort 'gemiddeld' inkomen over een langere periode 
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wordt genomen, dan blijkt de invloed van dit gemiddelde inkomen op de 
behoefteparameter overeen te komen met de resultaten van eerder onderzoek. 
In paragraaf 5.3 is het 'permanente inkomen' als maat voor dit gemiddelde 
inkomen genomen. Kapteyn (1977) wijst reeds op de invloed die een in de tijd 
fluctuerend inkomen kan hebben op de 'preference drift'. 
- Op basis van de gemeten welvaartsfuncties van het inkomen kunnen voor 
verschillende groepen landbouwers welvaartsparitaire inkomens worden 
bepaald. Er is in deze optiek sprake van pariteit wanneer de door verschillende 
groepen verdiende inkomens tot eenzelfde welvaartsniveau leiden. Ten opzichte 
van de gemiddelde Nederlander blijkt de gemiddelde landbouwer aanzienlijk 
rninder tevreden te zijn met zijn inkomen. Er is dus sprake van een zekere 
dispariteit wat het inkomen betreft. Binnen de groep landbouwers zijn het de 
melkveehouders die, gemeten aan het welvaartsniveau, minder dan het paritaire 
inkomen verdienen. Op de bedrijven met intensieve veehouderij en op de 
overige bedrijven wordt een inkomen behaald dat in welvaartstermen gunstig 
afsteekt bij het gemiddelde inkomen in de landbouw. Bij deze uitkomsten moet 
niet uit het oog worden verloren dat het gaat om een momentopname bij een 
kleine steekproef van landbouwers. Incidentele factoren kunnen hier een grote 
rol spelen. 
8.3. Arbeid in de landbouw 
Meting van de welvaartsfunctie met betrekking tot arbeid is in het verleden 
nog maar weinig verricht. Daardoor is er ook slechts een geringe hoeveelheid 
vergehjkingsmateriaal beschikbaar. De resultaten van de welvaartsmeting met 
betrekking tot arbeid in de landbouw kunnen in de volgende punten worden 
samengevat: 
- In tegenstelling tot de welvaartsfunctie van het inkomen vertoont de wel-
vaartsfunctie van de arbeid geen monotoon verloop. Gemiddeld genomen büjkt 
dat bij een gering aantal arbeidsuren de gemeten functie een toenemend 
verloop vertoont. Bij een steeds verdere toename van de arbeidstijd neemt de 
welvaart af (onder de veronderstelling dat het inkomen gelijk blijft). Het stij-
gende verloop van de waarderingsfunctie bij een gering aantal arbeidsuren is 
een gevolg van de waardering voor "arbeid op zich". 
- Er zijn meerdere functievormen geschat voor de welvaartsfunctie van arbeid. 
Van de onderscheiden vormen geeft de twee-dimensionale lognormale verde-
lingsfunctie de preferenties omtrent arbeid het beste weer. 
- De verschillende geschatte functievormen geven geen overeenkomstige 
rangschikking voor wat betreft de waardering van de actuele arbeidstijd. Bij 
een gamma-specificatie scoren de akkerbouwers het hoogst terwijl boeren met 
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een gemengd bedrijf het hoogst scoren bij de lognormale- en de bèta-specifica-
tie. 
- Evenals bij het inkomen lijkt ook bij arbeid sprake te zijn van gewoon-
tevorming. Er treedt gewenning op aan een bepaalde arbeidsduur. Hoewel de 
geschatte parameters niet significant zijn, wijzen de schattingsresultaten in de 
richting van een "over-aanpassing" aan een nieuwe situatie. Dit zou een gevolg 
kunnen zijn van het weglaten van relevante verklarende variabelen. 
8.4. Inkomen en arbeid in de landbouw 
Het samenbrengen van de preferenties met betrekking tot inkomen en arbeid 
onder de veronderstelling van onafhankelijkheid levert een "simultane" waarde-
ring van inkomen en arbeid. De resultaten kunnen als volgt worden samenge-
vat: 
- De welvaartsfunctie van inkomen en arbeid beschrijft de zgn. nutsberg uit de 
neo-klassieke economie. In tegenstelling tot het traditionele geval kunnen aan 
de hoogtelijnen (isonutscurven) welvaartsniveaus worden toegekend. Dit is een 
gevolg van het cardinale karakter van de welvaartsfunctie. 
- De isonutscurven hebben een speciale vorm als gevolg van waardering voor 
"arbeid op zich". In het traditionele geval zijn de isonutscurven convex ten 
opzicht van het nulpunt van inkomen en vrije tijd. Bij de welvaartsfunctie van 
inkomen en arbeid is dit niet het geval. Als gevolg van deze waardering voor 
"arbeid op zich", die zich manifisteert bij een gering aantal uren arbeid (en dus 
veel vrije tijd), buigen de isonutsscurven terug bij korte arbeidstijden. 
- De actuele inkomen/vrije tijd combinaties van de landbouwers in de steek-
proef liggen in het algemeen in het convexe gebied van de isonutscurven. Op 
basis van de veronderstelling van rationeel handelende individuen is dit ook te 
verwachten. 
- De waarden van de marginale transformatievoet, hoeveel inkomen is een 
landbouwer bereid op te geven voor één uur extra vrije tijd, zijn moeilijk te 
interpreteren. De meest aannemelijke resultaten worden verkregen wanneer de 
welvaartsfunctie van inkomen en arbeid als een produkt van lognormale 
verdelingsfuncties wordt gespecificeerd. Bij de andere specificaties zijn zowel 
absolute omvang van de transformatievoeten als het verloop bij een wijziging 
van inkomen cq. arbeidstijd onwaarschijnlijk. De waarde van de transformatie-
voeten is erg hoog (met name als de arbeidswaardering als gamma- of bêta-
functie is gespecificeerd), vooral in vergelijking met de resultaten van onder-
zoeken van bijvoorbeeld Elhorst (1990) en Thijssen (1992). 
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Het aantal werkers in de landbouw is in de periode na de 1950 sterk teruggelo-
pen. Deze. afname heeft niet alleen in Nederland plaatsgevonden, maar bijvoor-
beeld ook in de andere EG-landen en in de VS. Zowel het aantal bedrijfshoof-
den als het aantal vreemde arbeidskrachten is gedaald. Veranderingen in de 
prijsverhouding tussen arbeid en toegeleverde goederen en diensten, tesamen 
met een steeds verder voortgaande arbeidsbesparende technische ontwikkeling 
hebben tot deze sterke daling van het arbeidsvolume op sectorniveau geleid. 
Toch is de uitstroom van arbeid uit de landbouw (mobiliteit) te gering geweest 
om een evenwicht te bewerkstelligen tussen landbouw en niet-landbouw: een 
evenwicht in de zin van gelijke beloning voor gelijk werk. Het arbeidsvolume 
in de landbouw is nog zodanig hoog dat de marginale beloningsvoet daarvan 
relatief laag is (lager dan buiten de landbouw) (voor Nederland: Elhorst, 1990, 
Thijssen, 1992, Helrning e.a., 1992; voor Duitsland: Niendieker, 1991). Door 
deze lage beloning per uur kan een landbouwer alleen een aanvaardbaar inko-
men verdienen door veel arbeid op het bedrijf aan te wenden, of door een 
(deeltijd)baan buiten de landbouw te accepteren. Gardner (1992) beschrijft een 
tweetal mogelijke oorzaken waarom de beloning in de landbouw achterblijft bij 
die in de niet-landbouw. De eerste oorzaak is dat de specifieke capaciteiten en 
vaardigheden van arbeiders in de landbouw buiten de landbouw een (nog) 
lagere beloning zouden ontvangen (de "opportunity costs" zijn lager). De 
tweede oorzaak zou volgens Gardner kunnen zijn dat de aanbieders van arbeid 
dusdanige preferenties met betrekking tot arbeid in de landbouw hebben, dat ze 
met een lage(re) beloning genoegen nemen. 
Wat het inkomen betreft is de belangrijkste conclusie uit hoofdstuk 5 dat de 
boer en boerin met een betrekkelijk laag (permanent) inkomen tevreden zijn. 
Laag betekent hier in vergelijking met de overige inkomens in de maatschap-
pij. Hierbij zijn een tweetal punten van belang. Op het eerste punt is reeds in 
hoofdstuk 5 gewezen. Het betreft een resultaat op basis van de preferentie-
vonningstheorie van Kapteyn: preferenties met betrekking tot het inkomen 
worden aangepast aan het eigen inkomen in het (nabije) verleden en aan 
inkomens welke in de sociale referentiegroep worden verdiend. Wanneer een 
laag inkomen wordt behaald waarbij dit niet afwijkt van wat gemiddeld in de 
groep wordt verdiend, dan worden de preferenties hierbij aangepast. 
Een ander punt betreft het inkomen "in natura". Naast het gemeten geldsinko-
men uit het bedrijf levert het bedrijf ook nog inkomen op dat niet in geld 
wordt uitgedrukt. Dit betreft o.a. de produkten uit eigen bedrijf welke in de 
8.5. Relatie met (neo-)klassieke landbouweconomie 
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eigen huishouding worden geconsumeerd en, wat belangrijker is, het inkomen 
dat ontleend wordt aan de eigen woning. Schmitt (1991) wijst nog op een 
ander "inkomen" dat in een agrarisch gezin wordt gegenereerd. Dit betreft een 
bepaalde vorm van "sociale zekerheid" welke gerelateerd is aan het gezin. In 
geval van ziekte of andere vorm van arbeidsongeschiktheid kan een gezinslid 
terugvallen op de werkende gezinsleden1. Uitgaven voor een arbeidsonge-
schikmeidsverzekering zijn daarom niet nodig en leggen dus ook geen beslag 
op het verdiende inkomen. Een dergelijke verklaring is gebaseerd op een lange 
termijn benadering van een gezinsbedrijf in de landbouw. Zij lijkt vooral van 
toepassing op grotere agrarische huishoudingen, bijv. meerdere generaties of 
meerdere gezinnen. Binnen zo'n lange termijn visie past ook een beslissing van 
meewerkende gezinsleden om met een geringe beloning genoegen te nemen 
omdat de beloning in de toekomst wordt uitgekeerd bij het beëindigen van het 
bedrijf (verkoop aan derden of erven door kinderen). 
Een extra inkomen, naast het geldelijke inkomen, heeft gevolgen voor het 
arbeidsaanbod op het bedrijf. Uit hoofdstuk 6 blijkt dat de optimale arbeidstijd 
relatief lang is. De optimale arbeidstijd is hoogslwaarschijnhjk langer dan door 
de geldelijke beloning welke er tegenover staat gerechtvaardigd wordt (Thijs-
sen, Elhorst). Afgezien van het feit dat deze lange arbeidstijd een gevolg kan 
zijn van een voorkeur voor het "boer zijn" (dwz. preferenties, vgl. Gardner, 
1992) kan dit ook veroorzaakt worden door de in de vorige alinea genoemde 
'geborgenheid' binnen het gezin. Het is dit hele complex van beloningen, 
zowel in geld, in natura als in psychische zin, waardoor de boer en zijn 
gezinsleden worden overgehaald om hun arbeid op het eigen bedrijf in te 
zetten. 
Benjamin (1992) verklaart een ogenschijnlijk overaanbod van arbeid op het 
bedrijf middels "rationing" binnen een huishoudproduktiemodel. Wanneer het 
gezin beperkingen ondervindt om buiten het bedrijf, via de markt, arbeid aan te 
bieden, zal er meer gezinsarbeid op het bedrijf worden aangeboden dan het 
geval zou zijn als het gezin geen restricties op de arbeidsmarkt zou onder-
vinden. Van een dergelijke situatie zou ook in Nederland sprake kunnen zijn. 
Een indicatie hiervoor zou de geringe rol kunnen zijn welke binnen de Neder-
landse landbouw is weggelegd voor part-time landbouw. 
Schmitt vergeet te vermelden dat omgekeerd iemand die besluit zijn arbeid op 
het gezinsbedrijf aan te bieden in voorkomende gevallen verplicht is zieke gezinsle-
den te verzorgen. 
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8.6. Welvaartsfuncties en landbouw 
In hoofdstuk 5 is voor de gezinsbedrijven de welvaartsfunctie van het inkomen 
geschat. De uitkomsten voor de gezinsbedrijven wijken niet in belangrijke mate 
af van eerder gevonden resultaten. De verschillen die optreden kunnen worden 
verklaard. Zo kan een afwijkende preference drift worden verklaard door de 
grote mate van inkomensvariabiliteit in de landbouw. Door in plaats van het 
actuele inkomen gebruik te maken van een maat voor "permanent income" 
wordt het verschil in preference drift kleiner (er blijft echter wel een verschil 
bestaan). Het verschil in invloed van gezinsgrootte op de welvaartsbeleving van 
het inkomen dat optreedt bij boerinnen is waarschijnlijk niet een gevolg van 
speciale omstandigheden op het boerenbedrijf, maar van de gevolgde werkwij-
ze bij eerder onderzoek naar de welvaartsfunctie. In het verleden is de inko-
menswaarderingsvraag steeds voorgelegd aan het hoofd van het gezin. In de 
meeste gevallen was dit een man (de kostwinner). Dat er tussen kostwinner en 
huisvrouw verschillen kunnen bestaan omtrent de beoordeling van de inko-
menspositie (en waarschijnhjk ook omtrent de kosten van c.q. uitgaven ten 
behoeve van de gezinsleden) is reeds door Kapteyn aangetoond (Kapteyn e.a., 
1986). 
De resultaten in hoofdstuk 6 met betrekking tot arbeid zijn moeilijker te 
interpreteren in termen van eerder onderzoek. VergeHjkingsmateriaal is hier 
nauwelijks. Alleen de uitkomsten van Van de Stadt (1983) kunnen als zodanig 
dienen. 
Uit de gemeten welvaartsfunctie van arbeid blijkt dat arbeid in de landbouw 
positief wordt beoordeeld. Bij een gering aantal uren arbeid treedt er een 
toenemend verloop van de waarderingsfunctie op. Bij een steeds langere 
arbeidstijd gaat ook hier de afname van het aantal uren vrije tijd een rol 
meespelen en krijgt de waarderingsfunctie een dalend verloop. Het gewoonte-
vormingsaspect met betrekking tot arbeid op het gezinsbedrijf lijkt niet goed te 
worden weergegeven. Onder gewoontevorming wordt verstaan dat er een 
gewenning optreedt aan een bepaalde situatie. Iemand die lange werkdagen 
maakt zal dat tot op zekere hoogte steeds minder als een last gaan ervaren. De 
waarderingsfunctie van arbeid verschuift mee met een toename van de arbeids-
tijd. De waarderingsfunctie verschuift in het geval van het gezinsbedrijf echter 
zodaning dat de optimale arbeidstijd bij een steeds groter aantal uren komt te 
liggen. Hier zouden additionele verklarende factoren misschien uitkomst 
kunnen bieden. 
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De alternatieve specificaties voor de welvaartsfunctie van arbeid, op voorhand 
aantrekkelijk omdat ze minder eisen stellen aan de respondenten, büjken, op 
basis van statistische normen, geen goed alternatief voor de tweedimensionale 
lognormale specificatie. Dit betekent, dat bij uitbreiding van het aantal onder-
scheiden soorten arbeid (naast arbeid op het eigen bedrijf, arbeid in een 
nevenberoep en arbeid in de huishouding) er wel erg veel van een respondent 
geëist wordt bij de beantwoording van de evaluatievragen met betrekking tot al 
deze soorten arbeid. De toepasbaarheid van de welvaartsfunctie in situaties 
waarin er meerdere soorten arbeid worden onderscheiden komt daarmee in het 
geding. 
De veronderstelling van onafhankelijkheid van inkomen en arbeid, zowel 
gemaakt bij het stellen van de evaluatievragen met betrekking tot inkomen en 
arbeid als bij de specificatie van de welvaartsfunctie van inkomen en arbeid is 
discutabel. Het valt niet uit te sluiten dat bij de beantwoording van de evalua-
tievragen de arbeidstijd niet los gezien (kan) worden van het inkomen (en 
omgekeerd). In de praktijk zal elk extra uur arbeid met extra inkomen, hoe 
gering ook, gepaard gaan. Hoewel bij de vraagstelling expliciet gevraagd wordt 
de invloed van arbeidstijd op het inkomen te negeren, zou het zo kunnen zijn 
dat bij de waardering van arbeid impliciet het achterüggende inkomen wordt 
beoordeeld. Omgekeerd kan een hoger inkomen geassocieerd worden met 
langere arbeidstijden en bijgevolg een lagere waardering krijgen. De specifica-
tie van de welvaartsfunctie van inkomen en arbeid kan om deze redenen dan 
ook slechts gezien worden als een benadering van de welvaartsfunctie in de 
"omgeving" van de actuele inkomens/arbeid situatie van de landbouwer 
waarvoor de functie is gemeten. 
In de hoofdstukken 5, 6 en 7 is getracht op basis van de preferentievorrnings-
theorie Van Kapteyn uitspraken te doen over de preferenties van boer en boerin 
met betrekking tot inkomen en arbeid. Er is getracht verschillen en overeen-
komsten tussen de onderscheiden groepen landbouwers (akkerbouwers, melk-
veehouders, boeren met intensieve veehouderij en een restgroep) op te sporen 
en te verklaren. Bovendien is gekeken hoe de preferenties van de groep 
landbouwers zich verhouden tot die van de gemiddelde Nederlander. Hoewel 
de gevonden verschillen in een aantal gevallen op basis van bedrijfskenmerken 
aannemelijk kan worden gemaakt, is de gehanteerde steekproef te klein om 
hier enige significantie aan te verbinden. Om betrouwbare uitspraken te kunnen 
doen over verschillen tussen bepaalde groepen binnen de Nederlandse land-
bouw of over verschillen tassen een akkerbouwer en een doorsnee Nederlander 
is een veel grotere steekproef vereist. 
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S U M M A R Y 
An individual's well-being (also referred to as welfare or utility) is intimately 
linked to the extent to which the desires and wishes of that individual are 
fulfilled, and pain and distress avoided. These desires can relate to various 
aspects of daily life. Some pertain to economics, others are more sociological 
in nature. The economic aspect that has received the most attention is income. 
In this respect income has a very broad meaning: command over commodities. 
It covers elements such as income distribution, wealth and its distribution, 
poverty, etc. Closely related to income and income distribution is the division 
of time between labour and leisure (in some instances also time spent in the 
household). To a large extent the distribution of time between labour (paid 
time) and leisure (unpaid time) determines the amount of income an individual 
can earn. In addition, the choice of a particular job (at least if one has the 
option of choosing) also has implications regarding the amount of income. 
Some aspects of life usually considered as belonging to the field of sociology 
such as health, education, safety, social relations and feelings of fear, have 
nonetheless received an increasing interest of economists (Becker, 1965; Ro-
sen, 1986). 
This research concerns income and labour in agriculture. Literature on agricul-
tural economics devides income research into three general categories: 
-income formation and income distribution in agriculture 
-comparison of incomes earned inside and outside agriculture 
-research on the incidence of poverty in rural areas. 
Research on labour is mainly concerned with: 
-the quality of jobs: working conditions, education, on-the job-training, 
etc. 
-the amount of work done: for example, how many hours a day does a 
farmer work. 
In this study a special kind of utility function (Van Praag, 1968) is used to 
describe farm families' preferences with respect to income and labour. This so-
called individual welfare function is a cardinally measurable utility function. 
This function was originally derived as a lognormal distribution function. Up to 
now most applications of this special utility function have been aimed at 
deriving the welfare function of income. 
The univariate lognormal distribution function is determined by two parame-
ters, p and c . In order to measure the welfare function of income, that is, to 
estimate the parameters p and a, the 'Income Evaluation Question' was 
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developed. Under the assumption that utility can be measured directly, respon-
dents to surveys have to specify the amounts of income they associate with 
verbal qualifications such as 'very bad', 'bad', etc. The parameters of the 
welfare function can be estimated using those evaluations, making some 
special assumption about the way those surveyed provide these evaluations (the 
so-called 'equal interval' assumption). Differences in estimated parameter 
values can be explained by the differences in economic and demographic 
background among the people being surveyed. 
The welfare function of labour is measured in a way that is analogous to the 
welfare function of income. In the labour evaluation, respondents express their 
feelings about two different, yet related aspects of labour. First, working on the 
farm provides 'psychic income' for the workers involved. Therefore, to a 
certain extent, labour will be evaluated positively. Second, the provision of 
labour reduces the amount of leisure time available. This aspect of labour 
provision is evaluated negatively. According to the theory of the welfare 
function, the evaluation of both aspects of labour can be approximated by a 
bivariate lognormal distribution function (Van Praag, 1968; Van de Stadt, 
1983). The four parameters of this specification are measured similarly to the 
welfare function of income. Survey respondents are asked to answer the 
'Labour Evaluation Question', which indicates a range of hypothetical working 
hours. The respondent is supposed to give a (numerical) evaluation for the 
various working hours relevant to him or her. As the bivariate lognormal distri-
bution function is rather demanding as far as the number of parameters to be 
estimated is concerned, additional specifications such as a gamma and a beta 
specification were also estimated. Just as with the welfare function of income, 
differences in parameters can partly be attributed to differences in the respon-
dents' economic and demographic circumstances. 
Both the welfare function of income and that of labour should be considered 
partial welfare functions. When evaluating working hours, income is assumed 
to be constant, whereas the amount of working hours is constant when evalua-
ting different amounts of income. According to the theory of the welfare 
function, the simultaneous evaluation of income and labour should be specified 
as the product of the partial welfare functions (at least whenever the aspects 
evaluated, in this case income and labour, are independent). It will probably be 
very difficult for a respondent to evaluate an amount of income that is very 
high (or very low), compared with that respondent's usual income, without 
(even if implicitly) changing the amount of labour involved. The same is true 
when evaluating labour. Respondents might relate different amounts of 
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working time to changes in income. This means that any simultaneous evalu-
ation of income and labour based on such partial evaluations can only be valid 
when conducted within the scope of respondents' own actual labour/income 
combinations. In addition to the (theoretically correct) specification as a 
product of partial welfare functions, the simultaneous evaluation of income and 
labour has also been specified as the (convex) weighted sum of the partial 
evaluations. 
The parameters of the welfare function are estimated using survey results. The 
answers to the specific evaluation questions (the 'Income Evaluation Question' 
and the 'Labour Evaluation Question') are particularly relevant in the estimati-
on procedure. For the purpose of estimating the welfare function of farm 
families in the Netherlands, a small sample of farmers (arable, dairy, intensive-
livestock, and others) was chosen from among the Dutch farm population. In 
addition to answering the evaluation questions, respondents were also requested 
to provide information about the technical characteristics of their farms and the 
demographic characteristics of their farm families. Contrary to most previous 
applications, the evaluation questions were put to both the farmers and their 
wifes (if present). Although the sample used is certainly not a perfect reflection 
of the Dutch farm population, the farms selected seem to have provided a 
reasonable picture of farm type subgroups within the population. 
As far as the preferences regarding income are concerned, the results broadly 
correspond to those for the Dutch population. (For results concerning the 
population at large, see, e.g. Kapteyn, 1977). It generally takes a higher income 
to satisfy a farmer than it does to satisfy his spouse. This fact has been 
explained in Kapteyn et al., 1986. 
Past incomes do affect perceived satisfaction with certain amounts of income 
in the present. This is the so-called 'preference drift'. Because of the highly 
fluctuating incomes of farmers, this effect is less pronounced for the farm 
population than for the average Dutch citizen. Using some kind of permanent 
income measure that fluctuates less than actual farm incomes, substantially 
reduces the differences between farmers and nonfarmers. 
The number of persons in a family can be considered an indication of the costs 
involved in feeding and clothing the family. Although family size does have a 
comparable effect on the farmer's income preferences, as in studies covering 
the Dutch population, family size has a much greater effect on the preferences 
of the farmer's wife. This is due to the fact that previous research only 
addressed the income evaluation question to the head of the family, in most 
cases a man. 
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The welfare function of income can be used to calculate parity incomes for 
different groups of farmers. Group A earns a parity income compared with 
group B when both groups are equally satisfied with their incomes. Based 
upon the (small) sample, intensive-livestock farmers seem to be the most satis-
fied with their incomes, whereas arable farmers are the least satisfied. In 
general, farmers seem to be less satisfied with their incomes than the average 
Dutch citizen. It should be kept in mind however, that this observation is 
related to ttie period of the survey. In different circumstances the comparison 
result could very well be reversed. 
The evaluation of labour is not monotonically decreasing in time, as is almost 
always assumed in neoclassical economics. If only a small number of hours is 
worked on the farm, the perceived sense of well-being increases. If the amount 
of labour exceeds a certain number of hours, perceived welfare decreases. The 
increase in perceived welfare is the result of 'psychic income' derived by 
farmers working their farms. The welfare perception eventually starts decrea-
sing as the amount of leisure time is reduced due to increasing labour time. 
Various specifications of the welfare function of labour have been estimated. 
The lognormal specification fit the data best. 
As with the parameters of the welfare function of income, habit formation 
determines to some degree the estimated values of toe parameters of the 
welfare function of labour. 
The combination of the welfare function of income and toe welfare function of 
labour results in the welfare function of income and labour. If both partial 
evaluations are independent, then the combined welfare function is the product 
of toe partial welfare functions. The cardinality of the welfare function makes 
it possible to determine the unique welfare levels of the indifference curves. 
The shape of the indifference curves is different than in the neoclassical case 
because of the 'psychic income' derived from working, whether it is on the 
farm or elsewhere. 
The amount of income needed to persuade a farmer to work an extra hour (toe 
so-called marginal rate of transformation) can be calculated from the estimated 
welfare function of income and labour. The interpretation of the calculated 
values is rather difficult. Compared with the values in other research (based on 
neoclassical assumptions), the calculated rates of transformation based on the 
welfare function are very high. 
Given that farmers would have the same preferences regarding on-farm and 
off-farm labour, calculations based on neoclassical assumptions show that the 
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on-farm amount of labour for individual farmers is not compatible with utility-
maximizing behaviour. Because farmers are working too many hours, their 
wage rate, measured by the value of the marginal product, is low. Nonfarming 
wage rates in 'comparable' jobs are higher. Here farmers could earn a higher 
income with presumably less labour. One reason why farmers do not leave 
agriculture is that in the above comparison an incorrect value for the opportu-
nity cost of farm labour is used in calculating off-farm income opportunities. 
Nonagricultural wage rates for current farmers would be even lower than their 
agricultural wage rates. There is also the chance that the right kind of jobs 
(part-time, close to the farm) are not available. Another explanation is that the 
income measure is too restricted. In addition to providing money, farming also 
supplies other kinds of income (e.g. housing, home-grown goods, etc.). From 
this point of view, farmers' incomes would not be (relatively) low as long as 
all components were adequately assessed. Another explanation takes prefe-
rences towards labour into account. It could be that farmers have such prefe-
rences (with respect to farm labour), that they are satisfied with a relatively 
low reward. 
The results based on the welfare function of income do not confirm explanati-
ons concerning income, as such. Farmers are less satisfied with their money 
income than workers outside agriculture. Obviously non-money income does 
not fully compensate for the low money reward. When preferences regarding 
labour and income are simultaneously taken into account, in order to justify an 
additional hour of work, the wage rate should be substantially higher than the 
marginal wage rate calculated in previous (neoclassical) research. So, even 
when preferences towards farm labour are taken into account, it is still impos-
sible to explain the low wage rates in agriculture. 
The high values for farmers' transformation rates, based on their preferences 
regarding income and labour, do not fit with the incidence of low agricultural 
wage rates. One explanation could be that the welfare function should contain 
other arguments besides income and labour. Or perhaps attention should be 
paid to nonagricultural circumstances in order to discover why farmers are so 
reluctant to leave agriculture. Despite the fact that circumstances in agriculture 
do not concur with farmers' preferences, farmers seem to be trapped in agri-
culture without any opportunities for leaving and taking a job elsewhere. This 
inquiry into the preferences of farm families cannot, by itself, provide the 
ultimate answer to the question of why farmers remain farmers. 
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BIJLAGE: de enquête 
De welvaartsfunctie wordt gemeten op basis van de antwoorden op een aantal 
specifieke enquêtevragen. De vragen waarin een beoordeling van het inkomen en 
de arbeidstijd moet worden gegeven, de zgn. waarderingsvragen, vormen de kern 
van de enquête. De vragen waarop het huidige onderzoek is gebaseerd kunnen in 
een drietal groepen worden ingedeeld, te weten: 
- de waarderingsvragen met betrekking tot inkomen en arbeid1. Deze 
vragen zijn zowel aan de boer als aan de boerin (indien aanwezig) 
voorgelegd. 
- vragen met betrekking tot de actuele situatie wat betreft inkomen en arbeid, 
zowel op het bedrijf als daarbuiten. De inkomensvraag is alleen aan de boer 
gesteld. De vragen omtrent arbeid zijn zowel aan de boer als aan de boerin 
voorgelegd. 
- vragen met betrekking tot omgevingsvariabelen. Om de respondenten niet 
teveel te belasten zijn deze vragen slechts aan één persoon (kan zowel de 
boer als de boerin zijn) voorgelegd. 
Deze indeling van de vragen leidt tot een vragenhjst in drie delen: een reeks 
vragen specifiek voor de boer, een reeks voor de boerin, en een vragenreeks (met 
betrekking tot de waardering van inkomen en arbeid) voor zowel de boer als de 
boerin. 
In deze bijlage is de gehanteerde vragenhjst opgenomen. 
Van de antwoorden op de vragen met betrekking tot vermogen is in het 




ONDERZOEK WELVAARTSFUNCTIES VOOR GEZINSBEDRIJVEN 
IN DE LANDBOUW 
Bedri j f snuinmer 
(gem. + reg.): 




3. Welke opleiding(en) hebt U gevolgd? 
lagere school 


















4. Volgt U cursussen of bezoekt U studieclubs op agrarisch 





P e r s o o n s k e n m e r k e n 
1. In welk jaar bent U geboren? 19 
5. Bent U afkomstig van een landbouwbedrijf? 
- nee 
155 




- ander bedrijf, nl. 
6. Hebt U, voordat U met het huidige bedrijf begon, nog een 
ander berojèp uitgeoefend of een andere baan gehad? 
nee 
Ja, nl. - op een. ander landbouwbedrijf in loondienst 
(incl. loonbedrijf) 
- in loondienst buiten de landbouw 
- anders (incl. zelfstandige) 
• 
B e d r i j f s k e n m e r k e n 
7. Wanneer bent U zelfstandig met uw bedrijf begonnen? 19| | 
8. Op welke manier bent U aan uw bedrij f gekomen? 
bedrijf gekocht van derden (geen ouders, familie) 
bedrijf gepacht van derden (geen ouders, familie) 
oprichting nieuw bedrijf 
opvolging in het bedrijf van de ouders 
opvolging in het bedrijf van de schoonouders 
overname van het bedrijf van een familielid 
pachten van een familielid 
beheren van een bedrijf in loondienst 
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(Interviewer: vraag 11 alleen stellen indien er in het gezin kinderen zijn ouder dan 14 jaar). 
11. Werken er kinderen mee op het bedrijf? Zo ja, hoeveel uur 
werken ze samen gemiddeld? 
uur gemiddeld per week / per jaar 
9. a. Hoeveel ha grond had U toen U met het bedrijf begon? 
ha grond in eigendom 
ha grond in pacht 
ha gewas op stam/zaaiklare grond etc. 
b. Hoeveel ha grond hebt U nu? 
ha grond in eigendom 
ha grond in pacht 
ha gewas op stam/zaaiklare grond etc. 










12. a. Maakt uw bedrijf gebruik van vreemde arbeidskrachten? 
nee 
ja - regelmatig vreemde 
arbeidskrachten (vaste 
en losse arbeiders, incl. 
aantal uren overwerk) 
- niet-regelmatig vreemde 
arbeidskrachten (enkele 







12. b. Maakt U op uw bedrijf gebruik van de diensten van een 
loonwerker? 
nee 
ja uur per jaar 
- per jaar ha gewas bewerking 
13. Zijn er familieleden (vader, schoonvader) die wel eens op 
het bedrijf meewerken? 
nee 
ja uur gemiddeld per jaar 
14. Maakt U gebruik van de diensten van de landbouwvoor-
lichting? 
nee (verder met vraag 15) 
ja 
a. Op welke manier maakt U gebruik van deze diensten? 
lezen van folders e.d. 
bezoeken van cursussen 
gesprekken met voorlichters 
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Arbeid en inkomen uit bet bedrijf 
15. Hoeveel uur bent U gemiddeld per week/maand/jaar werkzaam 
voor het bedrijf? 
- voor de bedrijfsvoering 
- voor de administratie 
- totaal 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
(indien totaal 0 (nul) uur verder met vraag 24) 
(Interviewer: bij het bepalen van het aantal uren moet 
rekening worden gehouden met aantal uren handenarbeid, 
de tijd besteed aan de bedrijfsvoering zonder het lezen 
van vakliteratuur en de tijd besteed aan de administra-
tie.) 
16. a. Zou U korter willen werken? 
ja 
nee 
b. Zou U korter kunnen werken? 
nee 
ja 
c. Wat weerhoudt U ervan om korter te gaan werken? 
het inkomen zal achteruitgaan 
het werk zal blijven liggen, ik moet er een kracht 
bijnemen 
andere reden, nl. : 
14. b. Wanneer gebruikt U de diensten van de landbouwvoor-
lichting? 
bij de bedrijfsvoering 
bij investeringen 
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17. Veronderstel dat U in een periode met een normale gemid-
delde arbeidstijd één uur extra zou kunnen werken. Met dat 
extra uur zou U 10 gulden bruto verdienen. Zou U 
dat uur gaan werken? 
ja, en voor f i,— gulden bruto 
6,-
li li f 4, ~~~~ ti 
li li *~ ¿* i ti 
ja. nee 
J J nee, en voor f 12, • 




II / / 
/ / / / 
gulden bruto 
(Interviewer: net zolang doorgaan tot het omslagpunt is 
bereikt). 
18. Verwacht U in de toekomst korter of langer op het bedrijf 
te moeten werken? 
Arbeidstijd op het bedrijf wordt - korter 
- even lang 
- langer 
- weet het niet 
19. (Interviewer: inleiding tot de arbeidswaarderingsvraag). 
Een gedeelte van de dag bent U werkzaam op het bedrijf. 
Vroeger was dat misschien korter of langer. In de toe-
komst zal er misschien ook een verandering in de arbeids-
tijd op het bedrijf optreden. Deze vraag gaat over uw 
arbeidstijd op het bedrijf. 
Geef de respondent de betreffende arbeidswaarderings-
vraag. Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
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20. a. Hoeveel bedraagt de winst uit onderneming gemiddeld 
over een drietal jaren? 
Gemiddelde winst uit onderneming f per jaar 
Over welke periode hebt U dit gemiddelde bepaald? 
Periode 
(Interviewer: de winst uit onderneming wordt als volgt 
berekend: 
Alle opbrengsten 
- Betaalde kosten (en afschrijvingen) 
Winst uit onderneming 
b. Welk bedrag ontvangen U en uw vrouw en kinderen per 
week/maand/jaar in het kader van sociale voorzieningen 
en verzekeringen en particuliere verzekeringen? 
sociale voorzieningen f 
en verzekeringen 
per week/maand/jaar 




c. Hoeveel bedraagt uw inkomen uit privébezit? 
inkomen uit privébezit f per jaar 
21. Bent ü in uw situatie tevreden met de gemiddelde winst 
uit onderneming zoals genoemd bij 20a? 
j a 
22. Aan het werk dat U doet als boer zitten veel kanten; 
sommige delen van het werk zijn prettig, maar er zijn mis 
schien ook minder prettige kanten aan uw werk. Als U het 







23. a. Komt het wel eens voor dat U betalingen, die eigenlijk 
gedaan moeten worden, opschuift naar de toekomst? 
nee 
ja, dit komt voor: - vaak 
- regelmatig 
- soms 
b. Komt het wel eens voor dat U de opbrengst van uw 
bedrijf vervroegd verkoopt om rekeningen te kunnen 
betalen? 
nee 




24. Hebt U naast uw werk op het bedrijf nog een ander beroep? 
nee (verder met vraag 25) 
a. In wat voor soort beroep bent U werkzaam? 
loondienst 
vrij beroep 
werk (mee) in eigen zaak 
overig 
b. Hoeveel tijd besteedt U gemiddeld per week/maand/jaar 
aan het nevenberoep? 
(Interviewer: deze tijd is inclusief reistijd van huis 
naar werk v.v. en exclusief vakantie- en snipperdagen). 
c. (Interviewer: inleiding tot de arbeidswaarderings-
vraag). 
U bent een gedeelte van uw totale arbeidstijd werk-
zaam in het nevenberoep. 
Deze vraag gaat over uw arbeidstijd in het nevenbe-
roep. 
Geef de respondent de betreffende arbeidswaarderings-
vraag. Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
d. Hoeveel bedraagt het netto/bruto* inkomen uit het 
nevenberoep? 
(Interviewer: *: doorstrepen hetgeen niet van toepas-
sing is). 
e. Het werk dat U uitoefent in uw nevenberoep heeft naast 
aangename ook minder aangename kanten. Wanneer U alle 
voors en tegens tegen elkaar afweegt, wat vindt U dan 
van het werk? Bij de beantwoording dient U het inkomen 






- gemiddeld uur per week/maand/jaar 
- gemiddeld f per week/maand/jaar 
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24. f. Arbeidstijd en inkomen hangen (meestal) samen. Langer 
werken betekent in het algemeen meer inkomen; korter 
werken minder inkomen. Welk netto bedrag zou U tenmin-
ste extra willen verdienen voor elke dag een uur langer 
in uw nevenberoep werken? 
- tenminste netto f per week/maand/jaar 
Wanneer U in uw nevenberoep korter gaat werken, bete-
kent dat ook dat uw inkomen achteruitgaat. Welk netto 
bedrag mag er ten hoogste van uw inkomen afgaan voor 
elke dag een uur korter werken? 
ten hoogste netto f per week/maand/jaar 
25. (Interviewer: inleiding tot de inkomenswaarderingsvraag). 
Deze vraag gaat over uw totale netto gezinsinkomen 
(inkomen uit het eigen bedrijf en eventueel inkomen 
uit een nevenberoep en inkomen van uw echtgenote). 
De afgelopen jaren hebt U een bepaald inkomen 
gehaald. Dat inkomen kan in de toekomst hoger of 
lager liggen. Zou U de volgende vragen willen 
beantwoorden? 
Geef de respondent de betreffende waarderingsvraag. Geef, 
indien nodig, toelichting op de vraag. 
Huishoudelijke activiteiten 
26. Hoeveel uur werkt U (gemiddeld) mee in de huishouding? 
gemiddeld uur per week 
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27. Aan welke activiteiten in de huishouding neemt U deel? 
afwassen 
huis schoonmaken 






kinderverzorging en opvoeding 
karweitjes in huis 
hui shoudadminis trat i e 
tuin 
28. Hoe luidt uw yoorkeur m.b.t. de verdeling van uw werktijd 
over werken op het bedrijf/in het nevenberoep en werken in 
de huishouding? 
Uw voorkeur gaat uit naar 
de huidige verdeling (verder met vraag 30) 
meer werken in het bedrijf/nevenberoep; minder in 
huishouding 
meer werken in de huishouding; minder in het 
bedrij f/nevenberoep 
29. Wanneer U uw beschikbare tijd naar eigen voorkeur zou 
kunnen verdelen over werken in het bedrijf, werken in het 
(eventuele) nevenberoep en werken in de huishouding, hoe 
zou die verdeling er dan uitzien (in procenten)? 
percentage van de tijd 
- werk in het bedrijf 
- werk in het nevenberoep 
- werk in de huishouding 
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Echtgenote 
30. Hoeveel uur per week/maand/jaar (gemiddeld) is uw 
echtgenote werkzaam 
31. 
- op het eigen bedrijf 
- elders 
- in de huishouding 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
(Interviewer: tot de werktijd elders ook de reistijd van 
huis naar werk v.v. rekenen. Vakantie- en snipperdagen 
uitzonderen). 
Hoe beoordeelt U de arbeidstijd van uw echtgenote op het 
bedrijf? Vindt U deze te lang, te kort of vindt U de 















, Hoeveel vreemd vermogen wordt er in uw bedrijf 
gebruikt? 
- vreemd vermogen f 
b. Hoe is dit vreemde vermogen verdeeld over de 
vers chi1lende kredi etvers cha f fers ? 
Kredietverschaffer Percentage 
- familie 
- financiële instellingen 
- overige geldverschaffers 
(Interviewer: onder financiële instellingen worden 
verstaan: 
- landbouwkredietinstellingen en handelsbanken 
- financieringsmaatschappijen 
- hypotheekbanken, spaarbanken enz. 
onder overige geldverschaffers worden verstaan: 
- leveranciers 
- overheid). 
Hoeveel bedraagt het in uw bedrijf geïnvesteerde totale 
vermogen? 
- totale vermogen f 
(Interviewer: totale vermogen = eigen vermogen + vreemd 
vermogen). 
a. Is dit verkoopwaarde of balanswaarde? 
verkoopwaarde 
balanswaarde 
Hoeveel vermogen hebt U buiten het bedrijf belegd? 
- als deelneming in coöperaties f 
- overige beleggingen f 
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35. Interviewer: vermogenswaardering. 
- er op wijzen dat het vermogen volgens vraag 33 wordt beantwoord. Wanneer bij vraag 33 de verkoopwaarde is gegeven, dan ook de verkoopwaarde waarderen. Idem voor balanswaarde - Inleiding tot de vermogenswaarderingsvraag: 
U hebt op dit moment een bepaalde hoeveelheid eigen 
vermogen in uw bedrijf geïnvesteerd. Er zijn 
misschien redenen waarom U vindt dat die hoeveelheid 
in het bedrijf geïnvesteerde eigen vermogen niet 
optimaal is. Zoudt U m.b.t. het eigen vermogen de 
volgende vragen willen beantwoorden? 
Geef de respondent de betreffende vermogenswaarderings-
vraag. Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
Bedrij fsverzorgingsdienst 
36. Bent U lid van de bedrijfsverzorgingsdienst? 
nee (verder met vraag 37) 
ja 





pi ek-werkz aamheden 
andere, nl. 
b. Hoeveel uur per jaar maakt U gemiddeld gebruik van de 
bedrij fsverzorgingsdienst? 
(Interviewer: bij het beantwoorden van deze vraag, die gevallen waarbij het ging om vervanging wegens ziekte, uitzonderen). 
gemiddeld uur per jaar 
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36. c. Hoe hoog zijn de kosten van de bedrijfsverzorgings-
dienst? 
abonnement 
per uur (behoudens bij ziekte) 
Het nemen van beslissingen 
37. In het gezin en in het bedrijf moeten allerlei 
beslissingen worden genomen. Soms zal de man alleen 
beslissen, soms zal de vrouw alleen beslissen, soms doen 
ze het samen. Maar ook wanneer man en vrouw samen de 
beslissing nemen, zal de één misschien meer invloed op het 
besluit hebben dan de ander. Dat zal ook wel afhangen van 
het onderwerp. 
In hoeverre wordt in de volgende gevallen de beslissing 
genomen door de man (100%), de vrouw (100%) of door man en 
vrouw samen (100%) 
% man % vrouw 
- aanschaf van een trekker 
- aanschaf van een auto 
- aankoop van grond 
- schoolkeuze van de kinderen 
- aanschaf van een wasmachine 
- de hoeveelheid huishoudgeld 
- uitbreiding van de gebouwen 
- aanschaf van een TV 
Algemene waardering 
38. Wanneer U uw eigen situatie m.b.t. bovengenoemde zaken als 
inkomen, arbeid en vermogen met een enkel cijfer zou 
moeten waarderen, welk cijfer zou U dan geven (slechtst 




ONDERZOEK WELVAARTSFUNCTIES VOOR GEZINSBEDRIJVEN 
IN DE LANDBOUW 
Bedrijfsnummer 
(gem. + reg.): 
Respondent : BOERIN 
Datum 
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1. In welk jaar bent U geboren? 19 
2. Geslacht? m 
3. Welke opleiding(en) hebt U gevolgd? 
| | lagere school 


















4. Volgt U cursussen of bezoekt U studieclubs op agrarisch 







5. Bent U afkomstig van een landbouwbedrijf? 
- nee | | 




- ander bedrijf, nl. 
6. Hebt U, voordat U op het huidige bedrijf kwam, nog een 
ander beroep uitgeoefend of een andere baan gehad? 
• 
Ja, nl. - op een ander landbouwbedrijf in loondienst 
(incl. loonbedrijf) 
- in loondienst buiten de landbouw 
- anders (incl. zelfstandige) 
Gez inskenmerken 
7. Uit hoeveel personen bestaat het gezin dat mede 
afhankelijk is van de inkomsten uit het bedrijf? 
(Interviewer: de personen moeten geheel afhankelijk zijn. 
Personen met b.v. een studiebeurs mogen niet meegeteld 
worden. Ook kinderen die buiten het bedrijf werkzaam zijn 












(Interviewer: vraag 8 alleen stellen wanneer de boer/onder-nemer voor 1935 geboren is). 
8. Is er een opvolger op het bedrijf aanwezig? 
ja 
opvolging nog onzeker 
geen opvolger 
a. Hoe oud is de eventuele opvolger? jaar 
Arbeid en inkomen uit het bedrijf 
Hoeveel uur bent U gemiddeld per week/maand/jaar werkzaam 
op het bedrijf? 
- voor de bedrijfsvoering 
- voor de administratie 
- totaal 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
(indien totaal 0 (nul) uur verder met vraag 17) 
(Interviewer: bij het bepalen van het aantal uren moet rekening worden gehouden met aantal uren handenarbeid, de tijd besteed aan de bedrijfsvoering zonder het lezen van vakliteratuur en de tijd besteed aan de administra-tie. ) 
10. a. Zou U korter willen werken? 
ja 
nee 
b. Zou U korter kunnen werken? 
nee 
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11. Veronderstel dat U in een periode met een normale gemid-
delde arbeidstijd één uur extra zou kunnen werken. Met dat 
extra uur zou U 10 gulden bruto verdienen. Zou U 
dat uur gaan werken? 
• ja nee ja, en voor f 8,— gulden bruto 
,, f 6, ,, ,, 
// // f 4, ,, ,, 
/ , r i f 2, ,, ,, 
nee, en voor f 12,-- gulden bruto 
#/ // £ 1 4 , ,, ,, 
// ,, f 16,— — ,, 
li li £ 1 8 , li li 
li li £20,—— ,, ,, 
(Interviewer: net zolang doorgaan tot het omslagpunt is 
bereikt). 
12. Verwacht U in de toekomst korter of langer op het bedrijf 
te moeten werken? 
Arbeidstijd op het bedrijf wordt - korter 
- even lang 
- langer 
- weet het niet 
10. c. Wat weerhoudt U ervan om korter te gaan werken? 
het inkomen zal achteruitgaan 
het werk zal blijven liggen, ik moet er een kracht 
bijnemen 
andere reden, nl. : 
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13. (Interviewer: inleiding tot de arbeidswaarderingsvraag). 
Een gedeelte van de dag bent U werkzaam op het bedrijf. 
Vroeger was dat misschien korter of langer. In de toe-
komst zal er misschien ook een verandering in de arbeids-
tijd op het bedrijf optreden. Deze vraag gaat over uw 
arbeidstijd op het bedrijf. 
Geef de respondent de betreffende arbeidswaarderings-
vxaag. Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
14. Hoeveel bedraagt de winst uit onderneming gemiddeld 
over een drietal jaren? 
Gemiddelde winst uit onderneming f per jaar 
Over welke periode hebt U dit gemiddelde bepaald? 
Periode 
(Interviewer: de winst uit onderneming wordt als volgt 
berekend: 
Alle opbrengsten 
- Betaalde kosten (en afschrijvingen) 
Winst uit onderneming 
15. Bent ü in uw situatie tevreden met de gemiddelde winst 
uit onderneming zoals genoemd bij 14? 
nee 
ja 
16. Aan het werk dat U doet als boerin zitten veel kanten; 
sommige delen van het werk zijn prettig, maar er zijn 
misschien ook minder prettige kanten aan uw werk. Als U 
het geheel overziet, wat vindt U dan van uw werk, 








17. Hebt U naast uw werk op het bedrij f nog een ander beroep1 
nee (verder met vraag 18) 
ja 
a. In wat voor soort beroep bent U werkzaam? 
loondienst 
vrij beroep 
werk (mee) in eigen zaak 
overig 
b. Hoeveel tijd besteedt U gemiddeld per week/maand/jaar 
aan het nevenberoep? 
- gemiddeld uur per week/maand/jaar 
(Interviewer: deze tijd is inclusief reistijd van huis naar werk v.v. en exclusief vakantie- en snipperdagen). 
(Interviewer: inleiding tot de arbeidswaarderings-vraag). 
U bent een gedeelte van uw totale arbeidstijd werk-
zaam in het nevenberoep. 
Deze vraag gaat over uw arbeidstijd in het nevenbe-
roep. 
Geef de respondent de betreffende arbeidswaarderings-
vraag. Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
Hoeveel bedraagt het netto/bruto* inkomen uit het 
nevenberoep? 
- gemiddeld f per week/maand/jaar 
(Interviewer: *: doorstrepen hetgeen niet van toepas-
sing is). 
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17. e. Het werk dat U uitoefent in uw nevenberoep heeft naast 
aangename ook minder aangename kanten. Wanneer U alle 
voors en tegens tegen elkaar afweegt, wat vindt U dan 
van het werk? Bij de beantwoording dient ü het inkomen 






Arbeidstijd en inkomen hangen (meestal) samen. Langer 
werken betekent in het algemeen meer inkomen; korter 
werken minder inkomen. Welk netto bedrag zou U tenmin-
ste extra willen verdienen voor elke dag een uur langer 
in uw nevenberoep werken? 
- tenminste netto f per week/maand/jaar 
Wanneer U in uw nevenberoep korter gaat werken, bete-
kent dat ook dat uw inkomen achteruitgaat. Welk netto 
bedrag mag er ten hoogste van uw inkomen afgaan voor 
elke dag een uur korter werken? 
ten hoogste netto f per week/maand/jaar 
18. (Interviewer: inleiding tot de inkomenswaarderings-vraag) . 
Deze vraag gaat over uw totale netto gezinsinkomen 
(inkomen uit het eigen bedrijf en eventueel inkomen 
uit een nevenberoep en inkomen van uw echtgenote). 
De afgelopen jaren hebt U een bepaald inkomen 
gehaald. Dat inkomen kan in de toekomst hoger of 
lager liggen. Zou U de volgende vraag willen 
beantwoorden? 
Geef de respondent de betreffende waarderingsvraag. Geef, 
indien nodig, toelichting op de vraag. 
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Huishoudelijke activiteiten 
19. Hoeveel uur werkt U (gemiddeld) mee in de huishouding? 
- gemiddeld uur per week 
(Interviewer: tot de huishoudelijke arbeid rekenen: 
- afwassen - huis schoonmaken - wassen, strijken, 
verstellen - maaltijden bereiden - koffie/thee 
zetten - planten/huisdieren verzorgen 
levensmiddelen inkopen - andere boodschappen 
kinderverzorging en -opvoeding - karweitjes in huis 
- huishoudadministratie - tuin) 
20. Interviewer: inleiding tot de arbeidswaarderingsvraag. 
De verdeling van de huishoudelijke arbeid binnen het 
gezin vertoont nogal grote verschillen van gezin tot 
gezin. In veel gevallen doet de vrouw het 
huishoudelijke werk alleen, soms doen man en vrouw 
het samen en in enkele gevallen doet de man alle 
huishoudelijke werkzaamheden. 
Zoudt U, met betrekking tot het werk in de 
huishouding, de volgende vragen willen beantwoorden? 
Geef de respondent de betreffende arbeidswaarderingsvraag. 
Geef, indien nodig, toelichting op de vraag. 
21. Hoe luidt uw voorkeur m.b.t. de verdeling van uw werktijd 
over werken op het bedrijf/in het nevenberoep en werken in 
de huishouding? 
Uw voorkeur gaat uit naar 
de huidige verdeling (verder met vraag 23) 
meer werken in het bedrijf/nevenberoep; minder in 
huishouding 
minder werken in het bedrijf/nevenberoep; meer werken 
in de huishouding; 
22. Wanneer U uw beschikbare tijd naar eigen voorkeur zou 
kunnen verdelen over werken in het bedrijf, werken in het 
(eventuele) nevenberoep en werken in de huishouding, hoe 
zou die verdeling er dan uitzien (in procenten)? 
percentage van de tijd 
- werk in het bedrij f 
- werk in het nevenberoep 
- werk in de huishouding 
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op het eigen bedrijf 
elders 
in de huishouding 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
uur per week/maand/jaar 
(Interviewer: tot de werktijd elders ook de reistijd van 
huis naar werk v.v. rekenen. Vakantie- en snipperdagen 
uitzonderen). 
24. Hoe beoordeelt U de arbeidstijd van uw echtgenoot op het 
bedrijf? Vindt U deze te lang, te kort of vindt U de 














23. Hoeveel uur per week/maand/jaar (gemiddeld) is uw 
echtgenoot werkzaam 
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Het nemen van beslissingen 
25. In het gezin en in het bedrijf moeten allerlei 
beslissingen worden genomen. Soms zal de man alleen 
beslissen, soms zal de vrouw alleen beslissen, soms doen 
ze het samen. Maar ook wanneer man en vrouw samen de 
beslissing nemen, zal de één misschien meer invloed op het 
besluit hebben dan de ander. Dat zal ook wel afhangen van 
het onderwerp. 
In hoeverre wordt in de volgende gevallen de beslissing 
genomen door de man (100%), de vrouw (100%) of door man en 
vrouw samen (100%) 
% man % vrouw 
- aanschaf van een trekker 
- aanschaf van een auto 
- aankoop van grond 
- schoolkeuze van de kinderen 
- aanschaf van een wasmachine 
- de hoeveelheid huishoudgeld 
- uitbreiding van de gebouwen 
- aanschaf van een TV 
Algemene waardering 
26. Wanneer U uw eigen situatie m.b.t. bovengenoemde zaken als 
inkomen, arbeid en vermogen met een enkel cijfer zou 
moeten waarderen, welk cijfer zou U dan geven (slechtst 
denkbare situatie: 0; best denkbare situatie:10)? 
Waardering: 
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BEOORDELING van het INKOMEN 
Wat vindt ü, gelet op de situatie waarin U zich bevindt, 
week 
per maand (omcirkel Uw keuze) 
jaar 
een voldoende netto-inkomen? f 
een matig netto-inkomen? f 
een slecht netto-inkomen? f 
een goed netto-inkomen? f 
en een zeer goed netto-inkomen? f 
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BEOORDELING van de ARBEIDSTIJD (bedrijf) 
Hieronder ziet U een reeks arbeidstijden. Ze stellen de lengte 
van Uw werkweek op het bedrijf voor. Zou U een aantal 
arbeidstijden (bijv. 5, inclusief Uw eigen arbeidstijd) met 
een cijfer kunnen waarderen? (laagste 0; hoogste 10) (de 
arbeidstijden hebben geen invloed op het inkomen) 
een arbeidstijd van 10 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 20 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 25 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 30 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 35 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 40 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 45 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 50 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 55 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 60 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 65 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 70 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 75 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 80 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 85 uur geef ik een 
mijn eigen arbeidstijd geef ik een 
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BEOORDELING van de ARBEIDSTIJD (nevenberoep) 
Hieronder ziet U een reeks arbeidstijden. Ze stellen de lengte 
van Uw werkweek in het nevenberoep voor. Zou U een aantal 
arbeidstijden (bijv. 5, inclusief Uw eigen arbeidstijd) met 
een cijfer kunnen waarderen? (laagste 0; hoogste 10) (de 
arbeidstijden hebben geen invloed op het inkomen) 
een arbeidstijd van 10 
een arbeidstijd van 20 
een arbeidstijd van 25 
een arbeidstijd van 3 0 
een arbeidstijd van 35 
een arbeidstijd van 40 
een arbeidstijd van 45 
een arbeidstijd van 50 
een arbeidstijd van 55 
een arbeidstijd van 60 
een arbeidstijd van 65 
een arbeidstijd van 70 
een arbeidstijd van 75 
een arbeidstijd van 80 
een arbeidstijd van 85 
mijn eigen arbeidstijd 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
uur geef ik een 
geef ik een 
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BEOORDELING van de ARBEIDSTIJD (huishouding) 
Hieronder ziet U een reeks arbeidstijden. Ze stellen de lengte 
van Uw werkweek in de huishouding voor. Zou U een aantal 
arbeidstijden (bijv. 5, inclusief Uw eigen arbeidstijd) met 
een cijfer kunnen waarderen? (laagste 0; hoogste 10) 
een arbeidstijd van 10 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 20 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 25 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 3 0 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 35 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 40 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 45 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 50 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 55 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 60 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 65 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 70 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 75 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 80 uur geef ik een 
een arbeidstijd van 85 uur geef ik een 
mijn eigen arbeidstijd geef ik een 
BEOORDELING van het EIGEN VERMOGEN 
Wat vindt U, gelet op de situatie waarin U zich bevindt, 
een voldoende eigen vermogen? f 
een matig eigen vermogen? f 
een slecht eigen vermogen? f 
een goed eigen vermogen? f 
en een zeer goed eigen vermogen? f 
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